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[Christophersen]

onen ogsd har opndet overlegenhed pé det
taktiske nukleare omrade.

Hvad er konsekvensen af en sadan udvik-
ling? Den er naturligvis, at de europiske
NATO-lande og De Forenede Stater dermed
anbringes i den situation, at de méd velge
mellem tre muligheder: enten mé vi se i oj-
nene, at det i tilfzlde af et angreb pd- Vesteu-
ropa kan vere en uomgangelig konsekvens,
at der straks udloses strategiske atomvédben,
og at vi dermed er ude i en total krigssituati-
on, eller ogsd m4 man i Vesteuropa gennem-
fore en meget betydelig konventionel oprust-
ning, og det vil jo hverken hr. Steen Folke
eller vi andre betale for, eller ogsd md man
prove at genoprette balancen pa de taktiske
nukleare vabens omrade. .

Det er klart, ingen af disse muligheder er
behagelige at overveje, men hvad er alternati-
vet? Alternativet er naturligvis et absolut so-
vjetisk militeert overherredemme i Europa,
det er Europas »finlandisering«, og det er i
det Izengere forloab NATOs oplesning. Det er
muligt, hr. Steen Folke ensker det — det on-
sker mit parti ikke.

Sa er der to muligheder, og de er jo gan-
ske korrekt beskrevet af udenrigsministeren.
Den ene mulighed for at opnd en ny balance
pa de taktiske atomvabens omrédde er at fd
overtalt Sovjetunionen til at afvikle sit SS-20
program og fjerne de opstillede raketter.
Hvis hr. Steen Folke har lyst til at spadsere
rundt p4 landevejen i den sags tjeneste, del-
tager jeg gerne i en sidan vandring med
ham. :

Den anden mulighed er naturligvis, at Ve-
sten for at genoprette balancen pd et hajere
niveau gennemforer beslutningen om at stati-
onere Pershing II- og krydsermissiler i Vest-
europa. ,

Afgorende for, hvilken af disse to mulig-
heder der til sidst bliver den realistiske, er
naturligvis TNF-forhandlingerne. Hvis disse
forhandlinger skal lykkes, md NATO veare
parat til troveerdigt at beslutte at realisere
alternativet, som i evrigt aldrig kan blive et
offensivt system, men som er et udpreget
defensivt vabensystem. Jeg vil altsd give det
rad til forespergerne — og nu taler vi om de
sovjetiske landeveje, for det ger ikke stort
indtryk, tror jeg, at hr. Steen Folke og jeg
gér herfra og til Roskilde — at de koncentre-
rer sig om de egentlige drsager.

Sa kommer vi til spergsmélet om, hvorvidt .
Norden. som atomfri zone vil have nogen
som helst reel indflydelse pa den vdbenmees-
sige eller politiske situation i Vesten eller i
Europa. Norden er et atomfrit omrdde. Dan-
marks stilling er klart defineret adskillige
gange af folketingets vedtagelse af .dagsorde-
ner, som fastslar, at vi ikke under de nuvee-
rende: omstendigheder ensker at modtage
atomvaben pa dansk omrade, og denne posi-
tion — og det synes jeg er vigtigt at understre-
ge — denne position, som jo ogsd deles af
Norge, Sverige og Finland, er udtryk for et
privilegium i Europa. Den er muliggjort af,
at en lang raekke andre vesteuropeeiske lande
har pataget sig den byrde, vi har frigjort os
for. De har pataget sig den byrde at lade tak-

- tiske atomvében stationere pa deres jord, og

denne position er et privilegium, for selv om
vi er et atomfrit omrade, s& har Sovjetuni-
onen i omrader direkte op til vore lande op-
hobet betydelige kernevabenarsenaler. Altsa:

- Norden, Danmark, er en atomvabenfri zone,

og det vil ikke have nogen som helst betyd-
ning for freden i Europa, om man formalise-
rer det eller man ikke geor det. -

Derimod vil det have en anden betydning.
Hvis man forestillede sig, at de nordiske lan-
de patog sig en falles traktatlig forpligtelse
over for Sovjetunionen af sikkerhedspolitisk
karakter, vil den proces begynde, at Dan-
mark og Norge glider ud af NATO-samar-
bejdet og over i en neutralistisk position, og
det er et formal, som vi ikke ensker at arbej-
de for. ,

Hvilke muligheder har vi s& for at @ndre
den ubestrideligt farlige udvikling, der er i
gang pa det vabenteknologiske omrade?

Efter vores opfattelse forudsatter @ndrin-
ger i denne situation, at der gennem forhand-
linger mellem NATO og Warszawapagten
opnas en sddan balance mellem de konventi-
onelle og de nukleare arsenaler, at der pa
grundlag heraf kan gennemferes en gensidig
og ligelig nedtrapning, ferst af det nukleare
og derefter af det konventionelle vabenarse-
nal. Det er naturligvis en meget vanskelig
proces. Vi kan se, hvorledes det ikke er lyk-
kedes i MBFR-forhandlingerne i Wien bare
at na s& langt som til at f4 Sovjetunionen til
at oplyse de reelle tal for, hvilke konventio-
nelle styrker den har anbragt i Centraleu-
ropa. Man har ikke engang kunnet né s
langt, at man er blevet enig om, hvad man



