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[Lasse Budtz]

for at gennemfore en formalisering, ma NA-
TO naturligvis inddrages i forhandlingerne.

Af alt dette skulle det gerne veaere fremga-
et, at socialdemokratiet som en helt selvfol-
gelig konsekvens af sin politik gerne vil stot-
te enhver udvikling, der nedbringer antallet
af atomvaben i Europa, og helst.s& vi selvfoi-
gelig dem alle forsvinde.

Vi kan derfor ikke deltage i en konfronta-
tionspolitik, der hindrer en ost-vestlig dialog.
Men der er selvfolgelig ting, der kan hindre
eller skade en sddan dialog - der er desvarre
mange ting, der kan gere det — men der er

iseer en sovjetisk invasion i Polen.

Vi vil gerne efter fattig evne stotte afspaen-

dingen og nedrustningen, men i hele denne
_komplicerede proces er vi nok naet til det
punkt, hvor en. bedre informationsvirksom-
hed er nedvendig, og det gelder i ovrigt ba-
de nationalt og internationalt. Vi har ingen
respekt for de medlemmer af de forskellige
fredsbevagelser, der helt bevidst eller malret-
tet gar Sovjets @rinde, der forseger at med-
virke til en udvikling, som betyder nedrust-
ning til fordel for Gstblokken. Det ville vare
uansvarligt at deltage i en nedrustning, der
fremmer usikkerheden og dermed blokerer
afspa@ndingen. Men vi har megen respekt for
de tusinder af wrlige, bange, angste og ner-
vese medborgere, der ‘er med i fredsbevagel-
serne for at arbejde for fred og nedrustning.
Vi har det samme mal, som de har, men vi
kan iseer som folge af vort ansvar undertiden
veere uenige med dem om den taktik, der
skal anvendes.

- P4 international basis er der opstiet nogle
uimodsigelige spandingéer mellem USA og de
vesteuropaiske allierede, delvis ogsa her for-
di der er uenighed om metoder og taktik,
men delvis ogsd som folge af et ukendskab
forst og fremmest i USA til Vesteuropas na-
turlige interesser og motiver.

Socialdemokratiet l&egger som bekendt stor
vaegt pa en fortsat Nord-Syd-dialog og en
fortsat @st-Vest-dialog, som jeg her har givet
udtryk for det, men vi tror ogsd, at der er
behov for en bedre Vest-Vest-dialog, og vi
mener, at det ogsad er noget, som vi ber gere
noget ved. Ogsé ad den vej kan vi maske yde
vort bidrag til feerre spendinger og dermed
forfelge den afspending, der er en forudszt-
ning for en nedrustning, ’

Christophersen (V):

Jeg prever normalt at tage foresporgsler
ogsa fra hr. Steen Folke si alvorligt, som det
overhovedet er muligt, men det er unagtelig
sveert at tage denne forespergsel alvorligt,
ndr hr. Steen Folke starter med at bestige
talerstolen her i folketinget og erklare, at nu

‘har Vesten indledt en gigantisk oprustning,

og Sovjetunionen folger samand ganske godt
med. Det er efter min bedste opfattelse at
spende vognen for hesten, for enhver, som
bare har ulejliget sig med at folge den mili-
tere udvikling i Vesteuropa og i @steuropa
gennem de sidste ti 4r, ved jo, at det er det
modsatte, der har fundet sted. Det, som sker
nu, er en vestlig reaktion pa et gigantisk sov-
jetisk oprustningsprogram.

Baggrunden for det hele er den forskellige
opfattelse, der -har varet af afspendingen i
Jst og Vest. Medens vi her i Vesten har troet
pé, at afspendingen var global, medens hr.
Steen Folke pa sine gennemslidte skosaler
har trasket rundt pa danske landeveje og an-
dre vesteuropeziske landeveje og plaget Ve-
stens demokratiske regeringer om dog at
nedruste mere og mere, har Sovjetunionen,
uden at hr. Steen Folke gjensynlig har veret
opmerksom pd det eller interesseret sig for
det, udnyttet afspaendingen i en ganske an-
den sags tjeneste. Vi kan se eksemplerne pé
det i Afrika og i Asien, og vi kan ogsd se
eksempler pd det i Mellemamerika. Medens
hr. Steen Folke har varet si optaget af alle
de fejl, vi har begdet her i Vesten, har han
gjensynlig ikke skeenket det nogen som helst
opmarksomhed, at der gennem de sidste ti
ar er sket en systematisk nedbrydning af den
militere ligevaegt, der tidligere var mellem
Jst og Vest.

I Europa har det jo is@r varet en realitet.
For det forste har Sovjetunionen gennem
adskillige ar haft en betydelig konventionel
overlegenhed. Helt tilbage fra 1950erne tvang
det NATO ud i en beslutning om om ned-
vendigt at anvende taktiske atomvaben for at
opveje denne stzerke sovjetiske konventionel-
le overlegenhed. Der er intet nyt i det; det er
én meget, meget gammel del af NATOs for-
svarsstrategi.

I de sidste fem-seks ar har vi derefter op-
levet, at Sovjetunionen har opbygget et gi-
gantisk TNF-program, som i lebet af de na-
ste par ar, hvis man intet ‘foretager -sig, vil
bringe Europa i den situation, at Sovjetuni-



