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[Glistrup]

der, at der skulle komme nogle »breve«.
Med andre ord: det citat, som hr. Jens Peter
. Jensen fremdrog, kunne han med rette kriti-
sere. Det er altsa simpelt hen en fejl fra min
side.

Hvad der derimod ikke skyldes nogen fejl
fra min side, er, at forslaget har faet den ma-
labariske titel »Forslag til lov om ophzvelse
af lov om fremme af udbyttedeling og opret-
telse af sociale fonds«. Det er faktisk ikke
videre mundret dansk. Det var indleveret fra
fremskridtspartiets side som et forslag til lov
om ophavelse af udbyttedelingsloven, og det
kunne man finde det frem under. Men den
ulyksalige ndring, som er foretaget i folke-
tingets forretningsorden med virkning her fra
den 1. oktober, har fiet den virkning, at man
har rettet pa titlen. Sagen bliver indbragt for
forretningsordensudvalget, hvor vi forhébent-

lig kan ni frem til, at forretningsordenen
ikke skal forbyde os at skrive mundret og

ordentlig dansk og tvinge os til at skrive no-
get s& malabarisk, som denne lovtitel er ble-
vet til. Men i forste omgang var der jo-ikke
andet at gore end at makke ret over for be-
skeden om, at titlen pa lovforslaget skulle
have denne meget uheldige formulering. .

Lovforslagets indhold er godt nok. Det er
nodvendigt, som hr. Melgaard fremh®vede
det. Jeg kan fuldt ud tilslutte mig alt, hvad
hr. Molgaard sagde. Jeg skal ikke gentage
det, men det var den mest sagligt overbevi-
sende argumentation, der er kommet frem
under denne forstebehandling, s& vidt jeg
. kan skenne.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Der er vel ingen af os, der kan sige os fri
for ind imellem at benytte dagspresse og fag-
presse i vort arbejde, ogsd som kilder -til
sporgsmal, vi stiller, eller indleg, vi fremszt-
ter. Men at manligefrem skulle nojes med at
bruge en sddan fagbladsoplysning som
grundlag for et lovforslag her i folketinget

uden at gore sig den ulejlighed at verificere,

at undersege, hvordan det i virkeligheden
forholder sig, skent telefonen er opfundet,
det synes jeg er for ringe. Ordene papirnus-
seri og lovjaskeri er i virkeligheden endnu
mere berettigede, end jeg vidste for.

Ma jeg ikke sige, at nar man kommer fra
wlose« til »slove«, sa ville det vere lige si
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_naturligt at rime lese pa slose. Jeg synes, at

hr. Glistrup sleser med sine rige evner.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP): oo . ‘

Grundlaget for dette lovforslag er ikke
den halve million kroner. Grundlaget for
dette lovforslag er, at vi har stdende en lov i
Lovtidende, som er ibenbart forzldet og ude
af trit. med tiden ud fra alle synsvinkler. Der-
for skal den ophazves, og det kan den kun

gores ved et nyt lovforslag. At man si i be-

merkningerne til det lovforslag forseger-at’
belyse tingene, s& godt man kan, er en anden
ting. Vi har et ret fyldigt materiale, som pe-
ger i retning af, at udgiften i dag er pd Y

- mill. kr. Det stemmer med oplysninger, vi

har faet ved tidligere udvalgsbehandlinger,
og man kunne l@se her i august maned i ar i
det blad, jeg citerede:

»Arbejdsministeriet anslar, at udbyttede-

“lingsnéévnet nok koster % mill. kr. om &ret.«

Det er, hvad der stir om det emne dér. At
man sa tager denne oplysning med, for at
leseren kan fa indtryk af, hvor stor eller
hvor lille sagen er, det kan jeg ikke se at der
er nogen fejl i. .

Arbéjdsministeren (Svend Auken):
Jeg mener, jeg i mit forste indleeg, som var
meget kort, gav hr. Glistrup en god chance
til at komme ud af en selvskabt vanskelig-
hed, nemlig problemet med den halve milli-
on kroner, idet jeg sagde: der er ikke én kro-

.nes besparelse i dette forslag, ikke én krones

besparelse. Jeg tenkte selvfolgelig, at hr. Gli-
strup ville vere kleogtig nok til at sperge,
hvad jeg mente med det, om de oplysninger,
de lidt @rerorige oplysninger, der er i be-
merkningerne til forslaget, ikke lengere hav-
de noget grundlag. Det gjorde hr. Glistrup
ikke, og derfor skal jeg si pd eget initiativ
oplyse, at der vil - jeg tror fra den 1. novem-
ber eller i hvert fald med udgangen af no-
vember i ar — ikke lengere vaere et saerligt
sekretariat til at administrere denne lovgiv-
ning, idet den medarbejder, som igennem
alle arene har udfert et ofte meget engageret
arbejde til stette for virksomhedernes brug af
den pageldende lovgivning, pd grund af al-
der . fratreder stillingen. Stillingen vil ikke-
blive genbesat, og det vil sige, at der ikke er
noget sekretariat. ,



