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[Melgaard]

ved, som forslagsstillerne har gjort med dette
forslags fremsattelse, om bevillingen overho-
vedet er noget vaerd.

~ Vi kan ikke underskrive hvert eneste ord,
der stdr i bemarkningerne til dette lovfor-
slag, men mine tilkendegivelser drejer sig om
lovforslagets tekst, og den kan vi 100 pet.
tilslutte os. :

Glistrup (FP): )

I arbejdsministerens afvisning af det fore-
liggende forslag femhavede han navnlig, at
_loven om udbyttedeling ikke har den store
- aktualitet. Man kunne maske fristes til derfra

at slutte modsztningsvis, at den skulle have
den lille aktualitet, men det rebede arbejds-
ministeren nu heller ikke noget om, og det,
vi har hert gennem arene, peger ikke i ret-
ning af, at der er nogen som helst aktuel
veerdi i at have den lov. s

Nar vi har en lov stiende i Lovtidende,
som tiden simpelt hen er lgbet fra, sa den
ikke har nogen betydning, er der kun én ene-
ste made, hvorpa man i et demokrati med en
grundlov som den danske kan fa det @ndret,
og det er ved at fremsztte et lovforslag og fa
det vedtaget i folketinget. Man kunne selv-
folgelig lave en revolution, men det er sagen
trods alt neppe vard. Derfor er det en fuld-
steendig uberettiget beskyldning, som mak-
kerparret hr. Arne Melchior og fru Lilli Gyl-
denkilde retter imod forslaget, det de siger,
at det er vanvittigt at lave et lovforslag for at
fd ophavet den lov. Den star og fylder op,
og den kan altsd bevirke, at folk gir galt i
byen pa den ene eller den anden made. Man
skulle snarere takke for, at der er nogle reno-
vationsfolk, som kommer og siger: nu fjerner
vi det, som ikke mere har nogen som helst
aktualitet. Hvad enten man mener det ene
eller det andet i den standende @D-debat,
som der var nogen der tog hul pi, si& ma
man i hvert tilfeelde sige, at denne lov herer
til i en historisk tidsepoke, som for langst er
udlebet, hvorfor- den ikke har nogen som
helst interesse mere. ,

Nu kommer hr. Gammelgaard og siger: da
det konservative folkeparti godt kan lide fri-
villige udbyttedelingsordninger, er det rart, at
vi har sddan et nzvn, som man kan gi til.
Hvorndr har det vearet det offentliges opgave
at fungere som -advokater og erhvervslivets
radgivere for skatteyderpenge? Selvfolgelig

kan de, der vil lave udbyttedelingsordninger,
ga til en radgiver inden for det omrade, hvad
enten det sd er deres revisor, deres advokat
eller andre. Der er ingen grund til at lave
nogle skatteyderbetalte ordninger i den an-
ledning,.

Med hensyn til hvad ordningen koster, da
har vi veeret igennem det i mange ar, for det
er jo ikke forste gang, vi behandler denne
sag her. Fordi man ikke har kunnet bekvem-
me sig til at vedtage fremskridtsforslaget, har
vi mittet komme igen og igen med det. Den
halve million kroner svarer nogenlunde til,
hvad man kan ekstrapolere sig til pa basis af
de oplysninger, vi tidligere har fiet. Nar hr.
Arne Melchior sperger om, hvorfor jeg netop
har ramt % mill. kr. og ikke 400.000 kr. eller
600.000 kr., eller hvad der nu er tale om, si
bygger det p& en oplysning, som arbejdsmi-
nisteriet har givet til et blad her i sommer, til
bladet Management, Mogens Behrend, som
hr. Arne Melchior sikkert kender som en ud-
market journalist, gengiver i et interview, at
det koster % mill. kr. i gjeblikket. Det er no-
get, han gengiver som oplysninger, han har
faet fra arbejdsministeriet, og da det passer
med, hvad vi i evrigt har af indtryk, mener
jeg, man mé kunne bygge videre pa det. Men
jeg skal da selvfolgelig- ikke kunne sige, nar

- jeg oplyser tallet % mill. kr., om tallet eksakt

er 443.000 kr. eller 527.000 kr., eller hvad der
er tale om.

Men med hensyn til de bemerkninger, der -
knytter sig til lovforslaget, og som hr. Arne
Meichior var inde pd, og som hr. Jens Peter.
Jensen ligefrem laste op, skal jeg gerne er-
kende, at de ikke er serlig velvalgte, og det
skal jeg ogsd meget gerne selv tage ansvaret
for, for de er resultatet af en lasning af min
handskrift. Jeg ville gerne have lavet en eller

. anden vittig udformning med allusion til ud-

trykket »Fanden er los i Laksegade«. Jeg sad
og kloede mig i nakken og rettede i manu-
skriptet valdig mange gange, og si bliver
»lese i Laksegade« altsa til »slave i Laksega-
de«. Det skulle jeg selvfolgelig have skrevet
noget bedre. For at gore det ekstra godt star
der i det, som blev lest hejt af hr. Jens Peter
Jensen, og som derfor kommer ind i folketin-
gets forhandlinger, noget lengere fremme, at
man venter pa, at der skal komme nogle
»svar«. I mit &benbart ulaeselige manuskript
= hvad jeg ikke skal bebrejde andre end mig

selv og min skrivelaererinde i sin tid — stod



