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[Arne Melchior]
konkurrencedygtige. Derfor  har ordningen,

- som hr. Poul H. Meller rigtigt sagde det, ve-

ret ledighedsbek@mpende.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstémning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til

- arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-

sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

3) Forste behandling af: -

Forslag til lov om ophevelse af lov om
JSfremme af udbyttedeling og oprettelse af socia-
le fonds
[Af Glistrup (FP) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 16. Fremsat 7/10 81). '
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Det drejer sig rent ud sagt om noget pjat.
Det lovforslag, fremskridtspartiet her = har
fremsat, betyder ophzvelse af en lovgivning,
som -~ det indremmer jeg blankt — ikke i dag
har den store aktualitet, men som alligevel
har haft visse fornuftige virkninger. Forslaget
er ikke forbundet med nogen form for bespa-
relser, og regeringen finder det . uhensigts-
massigt at ophave loven, si lenge der her i
folketinget ikke er skabt en varig ordning for
overskudsdeling i det danske samfund.

Hans Jorgen Jensen (S):
De bemarkninger, forslagsstillerne ledsa-

ger lovforslaget med, vidner meget lidt om,

at man onsker en serios behandling af sit
forslag. Allerede i indledningen siger man, at
udbyttedelingsloven var en grille inden for

. det radikale venstres anden generation, da

denne generation ®ldedes. Jeg m4a forsta det
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sddan, at griller er noget, der efter forslags-

_ stillernes mening indtreeder med alderen hos.

de radikale politikere, Jeg ma sige til for-
slagsstillerne, at jeg er ganske uenig med
dem i den bedemmelse af radikale politikere.
Tvartimod- mener jeg, at den tids radikale
politikere gjorde det veldig godt i et fornuf-
tigt -samarbejde med socialdemokraterne.
Derimod tror jeg, at dette med griller — som
jeg forstdr skal opfattes i nedsttende betyd-
ning - tilherer forslagsstillernes tankevirk-
somhed, om end grillerne her er mere udtalte
og mere konstante.

Loven om udbyttedeling — altsd den situa-
tion, hvor de ansatte i en virksomhed far en
vis procentdel af overskuddet — er en rimelig
lov at bevare, fordi den indeholder kimen.i
sig til langt mere vidtgdende tanker om de-
mokrati pd arbejdsmarkedet. Jeg tenker her .
pa f. eks. obligatorisk overskudsdeling med
centrale fonds og pa lidt leengere sigt okono-
‘misk demokrati. Vi ma derfor afvise dette
lovforslag. Det er helt klart et forseg pa at
fjerne mulighederne for at indfore ny lovgiv-
ning om medindflydelse og medejendomsret,
der ellers .i disse ar netop kunne vare vejen
ud af vort nuverende dilemma i den ekono-
misk-politiske debat.

Jens Peter Jensen v):

Hoje formand, tillad mig en enkelt be-
merkning til den foregdende ordferer: led
mig ikke i fristelse! Man kunne jo let fole sig
ledt i fristelse til at tage en stor diskussion
om principperne for overskudsdeling osv.
Det er tiden her ikke til. Det er den lille pa-
rasol, der er anledningen til, at vi har dennée
forhandling, ikke paraply nok til. '

Venstre kan ikke medvirke til lovforslagets
vedtagelse. Jeg synes simend ikke engang,
der er brug for udvalgsbehandling. Jo, det
kunne godt vare, jeg skulle foresla det allige-
vel, idet jeg legger mearke til, at der her i
anden spalte af bemarkningerne star: »Hvad"
der sa er sket siden da, er blot, at staten of- -
rer en halv million arligt - iseer pa leon til en
konsulent og til hans kontordame. De sidder
sleve i Laksegade og venter og venter p4, om
der dog ikke skulle komme nogle svar til
dem.« ‘

Det kunne maske veere rimeligt, at vi fik
en udvalgsbehandling, s& vi derved fik op-
klaret, om disse mennesker ogsa foretager sig



