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Lovforslag nr. L 49. Fremsat den 14. oktober 1981 af industriministeren

Forslag

Lov om @ndring af patentloven

§ 1.

I patentloven, jfr. lovbekendtgerelse nr.
546 af 25. oktober 1978, foretages folgende
@ndringer:

1. § 1, stk. 1, affattes séledes:

»§ 1. Den, der har gjort en opfindelse,
som kan udnyttes industrielt, eller den, til
hvem opfinderens ret er overgaet, har i over-
ensstemmelse med denne lovs kapitler I-X
ret til efter ansegning at fi patent pa opfin-
delsen hos patentmyndigheden her i landet
og derved opna eneret til at udnytte opfin-
delsen erhvervsmassigt. Bestemmelser om
europaisk patent findes i kapitel XI.«

2. § 2, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Bestemmelser om, at ansegning,
som omhandles i kapitel III eller XI, ved
anvendelse af reglen i stk. 2, i visse tilfzlde
skal have samme virkning som en her i lan-
det indgivet patentansegning, er fastsat ved
§§ 29, 38 og 82.«

3. § 8, stk. 2, affattes siledes:

»Stk. 2. Ansegningen skal indeholde en
beskrivelse af opfindelsen omfattende tegnin-
ger, nir sddanne er nedvendige, samt en be-
stemt angivelse af, hvad der seges beskyttet
ved patentet (patentkrav). Den omstendig-
hed, at opfindelsen angir en kemisk forbin-
delse, medforer ikke, at en bestemt anvendel-
se skal angives i patentkravet. Beskrivelsen

skal vare sd tydelig, at en fagmand pa’

grundlag deraf kan udeve opfindelsen. An-
gar opfindelsen en mikrobiologisk frem-
gangsmade eller et produkt fremstillet ved en
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sddan fremgangsmade, og skal der ved ude-
velsen af opfindelsen anvendes en miikroor-
ganisme, som hverken er almindeligt tilgken-
gelig eller kan beskrives sdledes i ansegnin-
gen, at en fagmand pé grundlag deraf kan
udeve opfindelsen, anses opfindelsen ikke
for tilstreekkeligt tydeligt angivet, medmindre
en kultur af mikroorganismen senest fra den
dag, ansegningen blev indleveret, er depone-
ret i overensstemmelse med regler, der fast-
saettes af industriministeren. «

4. § 22, stk. 6, ophaves og i stedet indsat-
tes:

»Stk. 6..Nér akterne bliver tilgengelige i
henhold til stk. 1, 2 eller 3, har enhver ret til
at fa en preve af en kultur, som er deponeret
i henhold til § 8, stk. 2. Begering om udleve-
ring af en prove skal fremsettes skriftligt og
indeholde en erklering om at iagttage de
begrensninger i brugen af preven, som frem-
gér af regler, der fastsattes af industrimini-
steren.

Stk. 7. Uanset stk. 6 kan ansegeren kreeve,
at udlevering af en prove, i tiden indtil an-
segningen er fremlagt eller endelig afgjort .
uden at vere blevet fremlagt, kun kan ske til
en serlig sagkyndig. Industriministeren fast-
setter bestemmelser om fristen for fremset-
telse af sadant krav, og om hvem der kan
benyttes som sagkyndig. Den sagkyndige
skal afgive erklering om at iagttage de be-
grensninger i brugen af preven, som fremgar
af regler, der fasts®ttes af industriministe-
ren.«

5. § 28, stk. 3, affattes sdledes:
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