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. en redaktionel @ndring til § 39, stk. 3, i betenk-
ningsudkastet, hvorom der henvises til betenknin-
gen s. 116-117.

Danmark har i 1978 undertegnet en konvention
mellem EF’s medlemslande om »retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borger-
lige sager, herunder handelssager« (EFT 30.10.
1978, L 304). Konventionen indeholder i afdeling
4 serlige bestemmelser om »kompetence i sager
om forbrugerkontrakter«. I forbindelse med gen-

nemforelsen heraf ma det antages, at der vil blive’

givet nermere regler om varneting for tvister i
forbrugersager, som i alle sddanne sager afskarer
adgangen til pa forhand at indgd varnetingsafta-
ler. Endvidere har retsplejeradet i betenkning nr.
886/79 om behandling af sager af mindre vardi
ved domstolene bl. a. stillet forslag om, at forudga-
ende aftaler om varneting ikke er bindende for
sagsogte i forbrugersager.

Til § 41

Bestemmelsen, som svarer til § 41 i betenk-
ningsudkastet,” giver adgang til at pélegge bede-
straf for enkelte, nermere angivne overtradelser af
loven. '

Stk. I vedrerer overtredelse af forbudet i § 13,
stk. 2, mod at udstede visse skylddokumenter
f. eks. veksler, i forbindelse med.forbrugerkeb. Der
henvises herom til betenkningen s. 118—119.

Efter stk. 2 straffes den, som gor sig skyldig i
grov eller oftere gentagen overtrzdelse af §§ 8 og
33 om oplysningspligt i forbrugerkab. ‘

Overtredelse af oplysningspligten efter § 8 er

endvidere i et vist omfang civilretligt sanktioneret i

medfer af § 39. Den civilretlige sanktion efter § 39
rammer imidlertid — i modsatning til beteenknings-
udkastet — alene manglende eller urigtige oplysnin-
ger om kreditomkostningerne, hvorimod de oplys-
ninger, der i evrigt kraeves‘eftér § 8, ikke er omfat-
tet af § 39. ,

Justitsministeriet har derfor overvejet, om dette
burde fore til, at strafbart forhold ikke betinges af,
at der er tale om en grov eller oftere gentagen
overtredelse af oplysningspligten. Man har imid-
lertid' ikke fundet, at enkeltstiende overtredelser
af oplysningspligten i almindelighed ber strafsank-
tioneres. Justitsministeriet har herved bl. a. lagt
veegt pa, at overholdelsen af oplysningspligten i et
vist omfang ma antages at blive paset af forbruger-
ombudsmanden, som i medfer af markedsferings-
lovens § 15, stk. 2, pd eget initiativ eller pa grund-
lag af klager eller henvendelser fra andre ved for-
handling skal sege at pavirke de erhvervsdrivende

til at virke i overensstemmelse med god markeds-
foringsskik. Modtager forbrugerombudsmanden
gentagne klager over en erhvervsdrivendes tilside-
settelse af oplysningspligten; vil forbrugerombuds-
manden kunne’ gore politiet opmaerksom pa for-
holdet med henblik pa eventuel tiltalerejsning efter
§ 41, stk. 2. Ved kreditkeb med - ejendomsforbehold
er oplysningspligten endvidere indirekte sanktione-
ret gennem reglen i § 21, fordi overholdelse af
oplysningspligten er en betingelse for, at kreditor
kan forlange, at det solgte tages tilbage ved en
umiddelbar fogedforretning.

Stk. 3 og 4 svarer til § 41, stk. 3 og 4, i betenk-
ningsudkastet, hvorom der henvises til betenknin-
gens. 119.-

Til § 42
Til stk. 1.

Efter bestemmelsen kan der i visse sarlige til-
felde ske frakendelse af retten til at drive virksom-
hed med salg pa kredit. Reglen afleser § 18 i afbe-
talingsloven, der dog kun vedrerer afbetalingssalg
med ejendomsforbehold. ‘ »

Udvalget anforer i betzenkningen s. 119, at afbe-
talingslovens § 18 vist nok aldrig har varet brugt,
men at den dog ma antages at have en vis forebyg-
gende virkning. Udvalget finder, at der fortsat i
ganske specielle tilfelde ber vaere mulighed for
frakendelse, og foreslar. derfor, at adgangen hertil
opretholdes og samtidig udvides til at omfatte alle
kreditkeb. Udvalget foreslar endvidere, at der til-
legges forbrugerombudsmanden en kompetence til
at fremsaette anmodning om frakendelse, jfr. § 42 i
udvalgets lovudkast. Efter udvalgets forslag kan
frakendelse kun ske, hvis den pageldende har dre-
vet virksomhed med salg pa kredit »i grov strid
med god forretningsskik«. Det kraeves derimod
ikke, at der skal foreligge et strafbart forhold, hvil-
ket dog efter udvalgets opfattelse formenthg altid
vil veere tilfeeldet i praksis.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at der
fortsat ma antages at vaere behov for en frakendel-
sesregel, men har dog af principielle strafferetlige
grunde fundet, at reglen ber udformes i overens-
stemmelse med de almindelige principper for ret-
tighedsfrakendelse i straffelovens §§ 78-79. Dette
indebzrer, at frakendelse er betinget af en dom for
et strafbart forhold, og at det endvidere er en be-
tingelse, at det udviste forhold indeberer en neer-
liggende fare for misbrug ved udevelse af virksom-
heden. Det bemerkes i den forbindelse, at en del
af de eksempler p4 usunde forretningsprincipper,
som man ved udformningen af den galdende regel



