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give koberne henstand ved forsinkelse med beta-
ling af afdrag.

Justitsministeriet er enig med kreditkebsudval-
gets flertal i, at bestemmelsen vil betyde en onske-
lig »sanering« af omradet for salg med ejendoms-
forbehold i forbrugerforhold og har derfor pi

trods af de navnte indvendinger fundet at burde |

fremme flertallets forslag, der stemmer med en
udbredt praksis i afbetalingssager. Kreditor kan
sikre sig mod tab ved kun at szlge ting med ejen-
domsforbehold, som egner sig til denne salgsform,
samt ved at fastsette udbetalingen og afdragsbe-
stemmelserne pa en sidan made, at han har rime-
lig realsikkerhed i det solgte via ejendomsforbehol-
det.  Hvis kreditten finansieres af en tredjemand,
f. eks. et pengeinstitut, uden at finansieringen be-
ror pd en aftale mellem denne og szlgeren som
angivet i § 1, stk. 2, nr. 2, kan lanet endvidere fort-
sat sikres ved underpant i det solgte, selv om dette
for keberen er en dyrere finansieringsform pé
giund af stempelomkosthingerne. En del af kritik-
keit mod reglen om bortfald af kreditors restfor-
dring er i evrigt gdet ud pa, at det er betenkeligt
.at dfskere restfordringen, nir fogedretten samtidig
ifolge udvalgets lovudkast far en vidigdende ad-
gang til at udsatte en begzret tilbagetagelsesforret-
ning. Som det fremgér af § 22 og bem&rkningerne
hettil, er fogedrettens udszttelsesadgang efter lov-
forslaget imidlertid blevet begrenset i forhold til
udvalgets forslag.

Der henvises i evrigt til betenkningen s. 97-99,
hvor der nermere er redegjort for, at kreditor dog
ikke afskeres fra at gere sin restfordring geelden-
de, i det omfang serlige omstendigheder har med-
fort en for kreditor upéregnelig vaerdiforringelse.

Til stk. 3.

Bestemmelsen er ny i forhold til afbetalingslo-
ven. og omfatter alle keb med ejendomsforbehold.
Hvor kreditor; efter at det solgte er taget tilbage,
kan gere en restfordring gaeldende mod keberen -
jfr. stk. 1'om keb, der ikke er forbrugerkeb, og stk.
2 om forbrugerkab — eller hvor tilbagetagelse ikke
kan ske, fordi det solgte ikke lengere findes hos
koberen eller er omfattet af trangsbeneficiet, be-
stemmer stk. 3, at udleg kan foretages »pd grund-
lag af fogedrettens opgorelse af kravet«, dvs. at
tilbagetagelsesforretningen bliver udlegsgrundlag
ved siden af de i retsplejelovens § 478 nzvnte ud-
legsgrundlag. Der henvises herom til betenknin-
gen s. 99-101. Er det solgte omfattet af trangsbene-
ficiet, kan kreditors krav i forbrugerkeb som ho-

vedregel ikke overstige det solgtes verdi, jfr. stk. 3,
sidste pkt.

Udvalget nzvner s. 100 i betznkningen, at ud-
lzg ma forventes at blive foretaget straks i forlen-
gelse af tilbagetagelsesforretningen pé grundlag af
fogedrettens opgerelse af kreditors restfordring i
fogedbogen. Udvalget mener, at der i sa fald ikke
ber betales fogedafgift bide vedrerende tilbageta-
gelsesforretningen og udlaegsforretningen, og at
retsafgiftsloven om- fornedent ber @ndres for at
opna dette resultat. Justitsministeriet er enig heri
og agter derfor at fremseatte forslag til endring af
retsafgiftsloven.

I henseende til udleggets prioritet er der deri-
mod tale om to selvstendige fogedforretninger.
Begerer kreditor séledes udleg foretaget pa
grundlag af fogedrettens opgorelse af kravet, reg-
nes udleggets plads i rekken mellem flere udleg,
jfr. retsplejelovens § 526, fra anmodningen om
udleggets foretagelse og ikke fra indgivelsen af
anmodning om tilbagetagelse af det solgte i hen-
hold til § 21. Da kreditor i disse tilfeelde farst op-
nar et udlegsgrundlag pa tidspunktet for fogedret-
tens opgerelse af kravet, kan der tidligst pa dette
tidspunkt fremszttes anmodning om at fé foretaget
udlzg pi grundlag af fogedrettens opgerelse.

Til § 29

. Bestemmelsen, som svarer til § 29, stk. 1-3, i .
betenkningsudkastet, afleser § 12, stk. 2-3, i den
geldende afbetalingslov. Bestemmelsen indeholder
de processuelle regler for den fremgangsméde, der
skal felges i relation til veerdiansattelsen af det
solgte, ndr dette tages tilbage. Den knytter sig sile-
des til § 26, som indeholder de materielle regler
herom. ‘

Verdiansattelsen foretages af fogedretten even-
tuelt efter tilkaldelse af sagkyndig bistand. Enhver
af parterne kan inden afslutningen af det retsme-
de, hvor verdiansa®ttelsen finder sted, forlange —
som hovedregel dog kun mod sikkerhedsstillelse —
at fogedretten foretager en fornyet provelse af var-
dianszttelsen pa grundlag af en vurdering, som
foretages af en eller flere sagkyndige personer efter
rettens nzrmere bestemmelse. Der henvises herom
til betenkningen 's. 102-104. I betznkningsudka-
stets § 37, stk. 4, er det foresldet, at der gives ju-
stitsministeren bemyndigelse til at fastsatte vejle-
dende regler om vurderingen af forskellige arter af
losere, som sxlges med ejendomsforbehold. Som
navnt i bemerkningerne til § 26 har justitsministe-
riet dog ikke fundet, at der ber medtages en regel
herom. :



