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ge forhold kan begrunde en udsattelse. Om forret-
ningen i andre tilfelde kan eller skal udsattes ma
afgores efter retsplejelovens § 502, jfr. § 610.

Fogedretten kan fastsette vilkar for udsettel- -

sen, herunder betinge udseattelsen af, at keberen
overholder en afdragsordning, men varigheden af
en sddan vil ikke kunne udstrekkes udover 4 ma-
neder fra begaringens modtagelse.

Om bestemmelsen henvises i ovrigt til betenk-
* ningen s. 90-92.

Til stk. 2.

Efter bestemmelsen har keberen ved inden til-
bagetagelsen af det solgte at betale det beleb, som
ikke er blevet betalt i rette tid, med tilleg af renter
og omkostnmger mulighed for at afveerge, at kre-
ditor kan gere smrlige misligholdelsesbefajelser
geldende.” Koberen kan sdledes iser afvarge, at
det solgte tages tilbage. Bestemmelsen svarer til §
2, stk. 2, i den geldende afbetalingslov.

" Efter udvalgets forslag, jfr. betankningsudka-b

stets § 14, stk. 2, skulle reglen galde ikke alene i
keb med ejendomsforbehold, men ogsd i andre
kreditkeb. Keberen skulle saledes kunne afvaerge
selgerens misligholdelsesbefojelser ved, inden der
blev foretaget udlag, at rette for sig ved at betale
det belob, som ikke blev betalt i rette tid med til-
lzg af renter og omkostninger. Justitsministeriet
finder det imidlertid mindre hensigtsmassigt, at
der indferes en adgang for keberen til at afskere
udleg pd grundlag af en eksegibel dom eller et
andet udlegsgrundlag, der lyder pd hele restgzl-

den, alene ved at betale forfa]dne'afdfag‘. Der er

formentlig heller ikke serligt behov herfor, da
fogedretten efter retsplejelovens § 525 ved udleg i
losere kan bestemme, at det udlagte ikke ma frata-
ges skyldneren, s lenge denne overholder en af-
dragsordning, der er fastsat af fogedretten og til-
tradt af skyldneren.

Da reglen i lovforslaget alene galder for keb
med ejendomsforbehold, er den samtidig’ flyttet fra
kapltel 2 til kapitel 3.

Tl § 23

Bestemmelsen, som svarer til § 23 i betenk-
ningsudkastet, fastsldr, at kreditor i forbrugerkeb
med ejendomsforbehold skal sege sig fyldestgjort
gennem tilbagetagelseaf det solgte og kun kan
gore udleg i keberens ovrige aktiver, hvis det solg-
te ikke findes hos keberen, eller hvis trangsbenefi-
ciet, jfr. § 25, hindrer tilbagetagelsen.

I betznkningen s. 92-95 er nzrmere redegjort

for baggrunden for denne vasentlige beskyttelses-

regel, der videreforer afbetalingslovens § 9, stk. 2,
og intentionerne bag denne bestemmelse. § 23 til-
sigter at give ‘ejendomsforbeholdssalget et mere
naturligt omrade, idet reglen ~ navnlig ndr den
sammenholdes med § 28, stk. 2 — vil medfoere, at
der ikke inden for forbrugerkebsomradet szlges
ting med ejendomsforbehold, som kreditor ikke er
villig til at tage tilbage. -

Til § 24

Bestemmelsen, som gelder for keb med ejen-
domsforbehold, som ikke er forbrugerkeb, svarer
til § 24 i betaankningsudkastet og til § 9, stk. 2, i
den geldende afbetalingslov. Der henvises herom
til betenkningen s. 95.

Efter stk. I kan kreditor frit vaelge mellem at
soge sig fyldestgjort gennem tilbagetagelse af det
solgte eller gennem foretagelse af udlaeg. Det fol-
ger af stk. 2, at fogedretten i serlige tilfelde kan
afvise at foretage udleg og henvise kreditor til
tilbagqtagelse‘ )

Til § 25

Som navnt under pkt. 3.f. 1°. i de almindelige
bemarkninger har udvalget foresldet, at trangsbe-
neficiet udvides til ogsa at omfatte tilbagetagelse af
genstande solgt med ejendomsforbehold. Bestem-
melsen svarer til § 25 i betenkningsudkastet. I
overensstemmelse med retsplejelovens § 509, stk.'3,
er det dog i lovteksten preaciseret, at keberen ikke
under fogedforretningen gyldigt kan give samtykke
til en tilbagetagelse af det solgte, hvis det efter
retsplejelovens § 509, stk. 1, eller § 515, stk. 2, ville
vaere undtaget fra udleg. Der henv1ses i evrigt til
betaenkmngen 5. 95-96.

Til § 26

Efter stk. 1 skal det solgtes vardi ved en tilba-
getagelse indgd i opgerelsen mellem parterne til
fordel for keberen. 1 stk. 2 defineres det solgtes
verdi som det beleb, sxlgeren kan opnd ved at
selge tingen pad hensigtsmassig made, eventuelt
efter en rimelig istandszattelse.

Bestemmelserne svarer til den galdende afbeta-'
lingslovs § 3 samt til § 26 i beteenkningsudkastet,
hvorom der henvises til beteenkningen s. 96-97.

Dette princip for vardifastsettelsen er af vee-
sentlig betydning for keberen, navnlig fordi szlge-
ren forventes at kunne szlge tingen til en hojere
pris, end den kan indbringe pd en tvangsauktion.
Ligesom efter geldende ret, jfr. beteenkningen om
keb pa afbetaling (1950) s. 33, skal der ved vurde-



