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Allerede efter geldende ret stilles siledes krav om,
at ejendomsforbeholdet skal veere aftalt senest ved
overgivelsen af det kobte til keberen, for at det

kan gores geldende i forhold til keberens kredito- -

rer og aftaleerhververe.

Egentlig nyt er alene kravet om, at kredltkobs-
prisen skal overstige 1.000 kr. I beteenkningsudka-
stet og det i oktober 1980 fremsatte lovforslag var

belobsgransen 500 kr. Justitsministeriet har imid-

lertid under hensyn til den tid, der er glet, siden
belobsgrensen pa 500 kr. ferste gang blev bragt i
forslag, forhejet denne til 1.000 kr. Om baggrun-
den for, at kreditkebsprisen skal overstige et vist
mindstebeleb henvises til de almindelige bemark-
ninger pkt. 3. f. 1°. og betenkningen s. 85.

At der ikke kan tages ejendomsforbehold, hvis
kobet er et kontokeb, felger af definitionen pd
kontokeb, jfr. § 3. Selv om en keber har konto hos
en handlende, er der dog naturligvis ikke noget i
vejen for, at der ved et keb pd kredit oprettes en
serskilt kontrakt om dette kob med ejendomsfor-
behold i det solgte.

Til stk. 2.

Bestemmelsen svarer til den galdende afbeta-
lingslovs § 8, stk. 1, og til § 18, stk. 2, i betenk-
ningsudkastet. Reglen indebarer, at ejendomsfor-
behold kun kan tjene til sikkerhed for szlgerens
fordring i anledning af kebet og udelukker sam-
menkobling af flere kebekontrakter med ejen-
domsforbehold.

Til stk. 3.

Reglen giver adgang til administrativt at ajour-
fore belobsgreensen i stk. 1. Bestemmelsen svarer
til § 37, stk. 1, i udvalgets udkast.

Til § 19

Bestemmelsen opretholder afbetalingsiovens
mindsteudbetalingskrav i forbrugerkeb med ejen-
domsforbehold og svarer til § 19, stk. 1, i betenk-
ningsudkastet. Der henvises herom til pkt. 7.g. i de
almindelige bemerkninger og til betenkningen s.
85-87.

Justitsministeriet har .overvejet, om der som
foreslaet af kreditkebsudvalgets flertal er tilstrek-
kelig grund til at opretholde s@rreglen i afbeta-
lingslovens § 1, stk. 4, om en lempeligere udbeta-
lingsregel vedrerende boger, jfr. betzenknmgen S.
86-87. Man har dog efter omstaendlghederne ikke
ment at burde foresld den serlige mindsteudbeta-
lingsregel ophavet. Hvis selgeren tager ejendoms-

forbehold, vil han ved misligholdelse som altover-
vejende hovedregel ikke kunne gere en eventuel
restfordring geeldende.

Ligesom efter geldende ret skal koberen selv
fremskaffe minimumsudbetalingen. Salgeren ma
saledes ikke medvirke hertil, f. eks. ved p4 en eller
anden made at yde koberen kredit i forbindelse
hermed. Udvalget har i ldvudkastets § 19, stk. 2,
foreslaet, at det udtrykkeligt bestemmes, at udbeta-
lingskravet ikke kan opfyldes ved betaling, som
selgeren fir gennem lan som naevnt i § 1, stk. 2,
nr. 2, eller gennem 1an, som ved szlgerens formid-
ling ydes til kaberen efter slgerens anvisning, jfr.
herom betenkningen s. 87-88. Justitsministeriet
har imidlertid fundet det rigtigst fortsat at overlade
det til retspraksis at afgere, under hvilke omsten-
digheder udbetalingen ikke kan anses for frem-
skaffet af keberen selv, og har derfor ikke medta-
get § 19, stk. 2, i lovforslaget.

Til § 20

Bestemmelsen, som svarer til § 20 i betenk-
ningsudkastet, fastsetter, hvordan kreditor skal
opgore sit tilgodehavende, nir det solgte tages
tilbage. )

Kreditor kan i s fald kreeve den ubetalte del af
fordringen med eventuelt fradrag efter § 16 samt
nedvendige omkostninger ved tilbagetagelsen, her-
under inkassoomkostninger. I betznkningen s. 88
anfores det, at kreditor herudover — ligesom efter
gzldende ret — kan krave morarenter af de aftalte
ydelser; som ikke er betalt til tiden. Justitsministe-
riet ‘har fundet det rigtigst, at dette finder udtryk i
bestemmelsen, jfr. herved § 20, nr. 2, i lovforslaget.

Til § 21

Bestemmelsen angiver, hvilket eksekutlonsfun-
dament kreditor skal have, for at han kan tage det
solgte tilbage ved fogedrettens hjzlp. Ogsd efter
geeldende ret stilles der en rekke indholdsmessige
krav til et sidant dokument, jfr. afbetalingslovens
§ 10, stk. 1, men forslaget medferer en udvidelse
heraf i forbrugerkeb.

Reglen, der erstatter § 21, stk. 1, i beteenknings-
udkastet, indebarer, at det i forbrugerkeb er en
betingelse for tilbagetagelse ved fogedrettens
hjelp, at oplysningspligten i § 8, stk. 1, er over-
holdt. Da denne oplysningspligt efter udvalgets
forslag ogsa skulle gelde uden for forbrugerkeb,
er det naturligt, at der ikke i udvalgets udkast til §
21, stk. 1, skelnes mellem forbrugerkeb og andre
keb. Da oplysningspligten efter lovforslagets § 8



