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hold«. Keberen vil her efter geldende ret fortsat
skulle afdrage lanet til pengeinstituttet, da han
ikke vil kunne gore indsigelser, f. eks i anledning
af mangler, geldende over for dette. Keberen kan
heller ikke ved vasentlige mangler have kobet
over for pengeinstituttet og fa sine penge tilbage.
Koberen kan ganske vist rette indsigelser og krav
mod sazlgeren, men dette kan vare vardilest,
f. eks. fordi szlgeren er insolvent.

Salget kan ogsd finansieres ved, at szlgeren
efter indgielsen af kebsaftalen diskonterer kebe-
kontrakten, f. eks. i. et pengeinstitut, dvs. s®lger
eller pantsetter sin fordring pa keberen efter kon-
trakten til pengeinstituttet. Der foreligger i s& fald
et »efterfolgende trepartsforhold«. Efter den al-
mindelige regel i geldsbrevslovens § 27 vil kebe-
ren her kunne gere de samme indsigelser geldende
mod pengeinstituttet som mod s@lgeren. Imidlertid
er det i praksis meget almindeligt, at kontrakten
indeholder en bestemmelse, der afskarer keberen
fra at fremsatte indsigelser over for den tredje-

mand, der har erhvervet szlgerens rettigheder efter

kobekontrakten. Samme resultat opnés, hvis kobe-
ren i forbindelse med kebekontrakten udsteder
negotiable dokumenter, f. eks. veksler, idet kebe-
ren da ikke kan fremsette indsigelser over for den,
der i god tro ved aftale har erhvervet vekslen.’

Lovforslagets § 13, der svarer til § 12 i udvalgets
lovudkast, tilsigter at beskytte koberen i forbruger-
keb i disse trepartsforhold, jfr. betaenkningen s.
40-41 og s. 76-78.

Til stk. 1.

1. pkt. sikrer forbrugeren en ufravigelig adgang
til at gere de samme indsigelser geldende mod
kreditor som mod s&lgeren sével i oprindelige som:
i efterfolgende trepartsforhold. Den form for ke-
berfinansiering fra pengeinstitutterne, der bestar i,
at pengeinstituttet efter aftale med keberen far
kobekontrakten tiltransporteret til sikkerhed for
lanet, jfr. betenkningen s. 282-283, vil vaere omfat-
tet af reglen, idet der her foreligger et efterfolgen-
de trepartsforhold. Dette galder, uanset at det er
pengeinstituttets normale laneafviklingsvilkér, som
efter aftale med pengeinstituttet er indfejet i eller
vedhaftet kontrakten, der herefter tiltransporteres
pengeinstituttet sammen med det tagne ejendoms-
forbehold. Pengeinstitutterne ma her henvises til at
sikre sig mod indsigelser fra keberen enten ved
kun at medvirke til finansiering af keb hos szlge-
re, hvis handler normalt er i orden, eller ved at
~ betinge sig anden form for sikkerhed, f. eks. un-

“derpant i det solgte, jfr. herved bemarkningerne til

lovforslagets § 10, hvorefter lovens forbud mod at
tage underpant i det solgte ikke gelder, sifremt
der foreligger en »fritstiende laneaftale«.

. Efter 2.-3. pkt. kan keberen, hvor der forelig-
ger et oprindeligt trepartsforhold — som foreslaet af
udvalgets flertal — i et vist omfang rejse samme
pengekrav mod tredjemand som over for selgeren.
Det: vil f. eks. vare aktuelt, hvor keberen hzver
kobet pa grund af mangler ved tingen, men har
vanskeligheder ved at fa den betalte del af kabe-
summen tilbage fra slgeren, fordi han er insol-
vent eller afviser tilbagebetalingskravet.

Et mindretal i udvalget har ikke kunnet tilslutte
sig dette under henvisning til, at der ikke er behov
for reglerne, og til, at de er for vidtgaende. Det er
endvidere anfort, at bestemmelserne muligvis kan
vanskeliggere finansieringen af kreditkab, jfr. be-
tenkningen s. 78 og s. 282. Tilsvarende indvendin-
ger er under heringen fremsat af nogle erhvervsor-
ganisationer, herunder af pengeinstitutternes orga-
nisationer. .

~ Justitsministeriet finder imidlertid, at de nzvnte
regler er et vasentligt led i beskyttelsen af forbru-
geren i kreditkeb. De ovenfor navnte indvendin-
ger kan ikke tillegges afgerende betydning, idet
risikoen for financieren ikke vil vere se&rlig stor,
hvis han, forinden han indgir en aftale med en
selger om finansiering, underseger, om szlgeren
er solid og serigs. Financieren vil ogs4d have den
mulighed at holde et vist beleb tilbage i mellem-
regnskabet med slgeren og vil i reglen ogsd kun-
ne gore regres mod denne. Reglen gelder som
navnt kun i oprindelige trepartsforhold, hvor der
foreligger en srlig samvirken mellem selgeren og
financieren. For at forhindre omgéelse gzlder reg-
len dog ogs4 i relation til en tredjemand, som har
erhvervet den fordring, som tilkom kreditor i et
oprindeligt trepartsforhold, jfr. beteenkningen s. 77.

Pengeinstitutternes keberfinansiering, jfr. be-
teenkningen s. 282, vil i evrigt normalt ikke vare
omfattet af lovens bestemmelser om oprindelige
trepartsforhold, da finansieringen her typisk sker
pa grundlag af en aftale mellem pengeinstituttet og

koberen. Derimod vil som nevnt i forbindelse med

reglen i 1. pkt. lovens bestemmelser om efterfol-
gende trepartsforhold finde anvendelse, safremt
pengeinstituttet fir kebekontrakten tiltransporteret.

I § 13, stk. 1, 2. og 3. pkt., opstilles visse betin-
gelser for, at keberen kan gere krav geldende over

" for en anden kreditor end sealgeren. Efter udval-

gets forslag skal keberen forst sandsynliggere, at
szlgeren ikke opfylder sine forpligtelser over for
ham; for han kan gere et tilbagebetalingskrav gel-

dende mod kreditor. Justitsministeriet kan tiltrede
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