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F.t.l. om kgb pa kredit

fa pant i det solgte til sikkerhed for, at keberen
opfylder sine forpligtelser. Som omtalt i de almin-
delige bemarkninger pkt. 3.c. er det hermed hen-
sigten at sikre, at selgeren ikke gennem en aftale
om pant kan opné en sikkerhed svarende til ejen-
domsforbehold og samtidig komme uden om de
serlige beskyttelsesregler i kapitel 3 for keb med
ejendomsforbehold. Dette galder navnlig udbeta-
lingskravet efter § 19. Med hensyn til reglens be-
grundelse i ovrigt og dens neermere forstaelse hen-
vises til beteenkningen s. 40 og s. 73-75.
Bestemmelsen rammer kun pant til »kreditor,
jfr. definitionen heraf i § 1, stk. 3. Foreligger der
derfor en »fritstdende ldneaftale«, f. eks. en aftale
om finansiering af kebet, der alene er indgdet mel-

lem et pengeinstitut og keberen, kan pengeinstitut-

tet fortsat sikre sit krav 1f0]ge laneaftalen ved at fé
pant i det kebte.

Det folger af stk. 2, at bestemmelsen i stk. 1
ikke griber ind i pantsetningsreglerne vedrerende
fast ejendom og tilbehor til sddanne, jfr. tmglys-
ningslovens §§ 37-38.

Til § 11

Bestemmelsen, der svarer til § 10 i kreditkebs-
udvalgets lovudkast og til den geldende afbeta-
lingslovs § 8, stk. 3 (tidligere stk. 4), giver mulig-
hed for at nedsatte et urimeligt vederlag eller uri-
melige kreditomkostninger til, hvad der skennes
rimeligt. Der henvises til betenkningen s. 75. 1
ovrigt ma det antages, at ogsd generalklausulen i
aftalelovens § 36 indeholder hjemmel for domsto-
lene til at nedsztte et urimeligt vederlag.

Til§ 12 -

Bestemmelsen afskarer som hovedregel aftale
om, at indbetalinger vedrerende kebet af kreditor
kan benyttes til afskrivning pa andre fordringer
mod keberen. Reglen afleser den geeldende afbeta-
iingslovs § 8, stk. 2, og har i keb med ejendoms-
forbehold neje sammenhaeng med forslagets § 18,
stk. 2, der bestemmer, at et ejendomsforbehold kun
mi tjene til sikkerhed for s@lgerens fordring i an-
ledning af det pagzldende kob. Dette hensyn ger
sig ikke gzldende ved kreditkeb uden ejendoms-
forbehold. Ogs& ved siddanne keb ber imidlertid
forbrugere beskyttes mod aftalevilkdr, som fratager
dem retten til selv at bestemme, hvilken af flere
fordringer en indbetaling skal afskrives pa. F. eks.
kan misligholdelse af en bestemt fordring f& ser-
ligt alvorlige folger for keberen, og han. vil derfor
veere interesseret i at betale den forud. for andre

krav, kreditor matte have. 1 erhvervsmassige kob
uden ejendomsforbehold kan § 12 imidlertid fravi-
ges ved aftale, jfr. lovforslagets § 6, 2. pkt.

Bestemmelsen svarer bortset fra en @ndret for-
mulering af stk. 3, 2. pkt., til § 11 i kreditkebsud-
valgets lovudkast, hvorom der henvises til s. 75-76
i betenkningen.

Stk. 1 og 2 giver keberen adgang til ved indbe-
talinger til kreditor at bestemme, pa hvilken af
flere fordringer belebet skal afskrives. Det bemar-
kes, at keberen ikke pd grundlag af reglen kan
bestemme, pa hvilken del af en fordring en indbe-
taling skal afskrives. En indbetaling pa en bestemt
fordring mé& siledes antages at skulle afskrives
forholdsmeessigt pa renter og afdrag.

Efter stk. 3 kan det aftales, at belob, keberen
indbetaler, forst skal afskrives p& fordringer, der
hidrerer fra reparation af det solgte eller andre
foranstaltninger vedrerende dette. Ved keb med
ejendomsforbehold er dette ikke blot en undtagelse
fra stk. 1, men tillige fra § 18, stk. 2, idet bestem-
melsen indebarer, at ejendomsforbeholdet vil kun-
ne komme til at tjene til sikkerhed ogsa for repara-
tionsgaeld m. v.

Det folger af stk. 3, 2. pkt at kebekontrakten
eller kontoaftalen ikke betragtes som misligholdt,
hvis keberen har betalt ydelsen efter kontrakten,
og kreditor s anvender indbetalingen til afskriv-
ning pa reparationsgalden. 1 forhold til udvalgets
udkast (§ 11, stk. 3, 2. pkt.) har justitsministeriet
dog fundet det rigtigst i lovteksten at pracisere,
dels at den aftalte betalingsordning i s& fald for-
leenges tilsvarende, jfr. herved betenkningen s. 76,
dels at det ikke er koberen, der kan bestemme, at
indbetalingen skal dzkke reparationsregningen
med den virkning, at han tiltvinger sig henstand
med ydelsen.

Til § 13

En kreditkeber kan have indsigelser og krav pé
grundlag af kebet, f. eks. fordi tingen er mangel-
fuld eller ikke bliver leveret. Over for s@lgeren kan
keberen gore almindelige misligholdelsesbefajelser
geldende efter kobelovens regler. Ved kreditkeb
ydes kreditten imidlertid ofte i realiteten af en
anden end sazlgeren, og der opstir derved et si-
kaldt wtrepartsforhold, jfr. pkt. 3.d. i de alminde-
lige bemazrkninger og bemarkningerne til § 1, stk.
2.

Hvis finansieringen er sket ved, at en tredje-
mand, f. eks. et pengeinstitut, efter aftale med sal-
geren yder keberen et 1an til betaling af kebesum-
men, foreligger der et »oprindeligt trepartsfor-
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