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tedel. Afbetalingslovens regler, hvorefter kreditom-
kostningerne ved kebets indgdelse legges til kon-
tantprisen, anvendes sdledes efterhdnden fortrins-
vis ved de smé afbetalingskeb, hvor systemet med
»bagudfaldende renter« kan forekomme ufor-
holdsmassigt kompliceret.

Udvalget antager derfor, at den af udvalget
foresldede bestemmelse antagelig kun vil fa for-
holdsvis begraenset betydning i praksis, og at det
endda formentlig ma antages, at bestemmelsen "vil
fremme den igangvarende udvikling i retning af
stadigt stigende brug af systemet med bagudfalden-
de renter. Udvalget finder en sddan udvikling en-
skelig, da dette system netop indebzarer, at kredit-
koberen ikke kommer til at betale kreditomkost-
ninger, der vedrerer den ikke udnyttede del af den
aftalte kredittid.

Under heringen har flere af retterne anfort, - at
den af udvalget foresldede bestemmelse ma anses
for unedigt kompliceret.

" 1 Sverige har en tilsvarende bestemmelse i den
svenske konsumentkreditlag givet anledning til, at
der administrativt er udarbejdet ret komplicerede
regler om opgoerelse af kreditors fordring ved for-
tidsbetaling.

Da langt fra alle opgerelser sker i fogedretten,
og da ogsd keberen ber have praktisk mulighed
for at kontrollere beregningen, er det uheldigt med
alt for komplicerede beregningsmetoder. Efter ju-
stitsministeriets mening ber man derfor foretrekke
en afkortningsregel, som er mindre »korrekt«, men
til gengeeld mere enkel end den regel, udvalget har
foreslaet.

P4 denne baggrund har man fundet det mest
hensigtsmassigt i lovforslaget at medtage en af-
kortningsregel, som i princippet svarer til afkort-
ningsreglen i afbetalingslovens § 4, jfr. herved lov-
forslagets § 16, stk. 3. Man har dog fundet det
rimeligt at give s®lgeren mulighed for at fa fuld
dekning for de omkostninger, der vedrerer stiftel-
sen af kreditten. Den af kreditkebsudvalget fore-
sldede szrregel om stiftelsesomkostninger er derfor
medtaget i lovforslagets § 16, stk. 4. Vil kreditor
sikre sig en matematisk korrekt opgerelse af kre-
ditomkostningerne, har han mulighed herfor ved -
udover eventuelle stiftelsesomkostninger — at betin-
ge sig renter af den til enhver tid varende rest-
geeld. Justitsministeriet kan i den forbindelse til-
trede det af udvalget anferte om det onskelige i at
fremme brugen af systemet med »bagudfaldende
renter«. .

Man har ikke fundet grundlag for at opretholde
serreglen i afbetalingslovens § 4, stk. 1, nr. 3,
hvorefter der; safremt afbetalingsprisen ikke er

over 3.000 kr., ikke tages hensyn til renter, selv om
der i aftalen er vedtaget rentebetaling. Justitsmini-
steriet har endvidere heller ikke fundet at burde
opretholde formodningsreglen i afbetalingslovens §
4, stk. 2, hvorefter kontantprisen i disse tilfalde
formodes at udgere %o af afbetalingsprisen. Med
det nutidige renteniveau ma kreditomkostningerne
snarere formodes at udgere mere end Yo af afbeta-
lingsprisen. :

Savel den svenske konsumentkreditlov og lov
om afbetalingskeb mellem nearingsdrivende som
det norske forslag til lov om kreditkeb m. v. inde-
holder regler, som stort set svarer til den af kredit-
kebsudvalget foreslaede opgerelsesregel. Efter det
for justitsministeriet oplyste er systemet med »bag-
udfaldende renter« imidlertid ikke s& udbredt i
Norge og Sverige som i Danmark, og der kan der-
for i disse lande vere et storre behov for en mate-
matisk korrekt opgerelsesregel.

g) Udbetalingskrav (lovforslagets § 19).

Som anfert under pkt. 3, f, 2°. har udvalget
foresldet, at der alene stilles krav om en mind-
steudbetaling pad 20 pct. ved forbrugerkeb med
ejendomsforbehold, hvorimod det geldende udbe-
talingskrav for erhvervskeb ophaves. Efter afbeta-
lingsloven er mindsteudbetalingen fastsat til 20
pet. af afbetalingsprisen, dvs. 20 pct. af summen af
de afdrag, som keberen skal betale i henhold til
aftalen. Dette indebzrer, at kreditomkostningerne

- indgér i afbetalingsprisen, medmindre disse ~ hvad

der bliver mere og mere udbredt — beregnes som
»bagudfaldende renter«, hvor keberen lobende
betaler renter af den til enhver tid verende rest-
geld.

Udvalget foreslar, at udbetalingskravet fortsat
skal veere pa 20 pct., men beregnet af kontantpri-
sen. Baggrunden herfor er, at kontantprisen er et
enklere og mere almindeligt kendt begreb end kre-
ditkebsprisen. Parterne vil derfor sjzldnere vere i
tvivl om, hvad kontantprisen er, end hvad kredit-
kebsprisen er, jfr. betenkningen s. 85-86. Det en-
drede beregningsgrundlag medforer en vis sank-
ning af kravet til mindsteudbetalingen. Udvalget
anferer, at denne nedsettelse neppe vil fi reel
betydning, fordi den vigtigste regel om udbetaling
i virkeligheden findes i forslagets § 28. Efter denne
bestemmelse, der er omtalt ovenfor under pkt. 3, f.
1°, kan sazlgeren i forbrugerkeb med ejendomsfor-
behold normalt ikke gore nogen restfordring gal-
dende mod keberen, nir s@lgeren tager det solgte
tilbage i tilfelde af keberens misligholdelse. Ud-
valget forventer, at § 28 vil fore til, at slgeren



