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2°. Som anfort i udvalgets betenkning s. 72 aftales
det ofte i praksis — serligt inden for automobil-
branchen — at keberen er bundet af sin underskrift
pa kebekontrakten, hvorimod salgeren, hvis han

under salgsforhandlingerne har veeret reprasente--

ret af en anden, forst er bundet, nar han har god-
kendt kontrakten. Ved bilhandel indgar keberens
brugte bil ofte i handelen, og prisfastsattelsen for
den brugte bil er da et vasentligt punkt. Netop
derfor forbeholder szlgeren sig ofte, at han per-
sonligt skal godkende handelen. Den fordel, szlge-
ren herved opnir, modsvares af -en tilsvarende
usikkerhed for keberen.

Spergsmélet om en sddan »ulige bundethed«
har varet overvejet i forbrugerkommissionens be-
tenkning 111 (nr. 738/1975), s. 32-33, jfr. s. 97,
hvor der foreslds en lovbestemmelse om, at safremt
en erhvervsdrivende i en aftale med en forbruger
gor sin forpligtelse afhangig af godkendelse, eller
han forbeholder sig adgang til at trede tilbage fra
aftalen, er denne ikke bindende for forbrugeren,
for meddelelse om, at den erhvervsdrivende er
endeligt bundet, er kommet frem til forbrugeren.

Kreditkebsudvalget har tilsluttet sig forbruger-
kommissionens synspunkter og finder, at hensyne-
ne bag kommissionens forslag ogsd — omend med
noget mindre styrke — gor sig geldende uden for
forbrugerkeb, jfr. betenkningen s. 73. Udvalget

har derfor i sit lovudkast (§ 8) foresldet en bestem-_

melse om, at hvis selgeren ved indgdelse af et kre-
ditkeb har taget et forbehold, som bevirker, at

kobet ikke straks er bindende for ham, er keberen

ikke bundet af aftalen, for denne er bindende ogsa
for szlgeren.

Udvalgets forslag indebarer i realiteten en fra-
vigelse af den almindelige regel i aftaleloven om,
at tilbud er bindende for den, der afgiver det, jfr.
aftalelovens §§ 1 og 7. Efter justitsministeriets op-
fattelse er det tvivlsomt, om det er rimeligt at gen-
nemfore reglen i erhvervsmaassnge keb, og bestem-
melsen ber derfor i givet fald formentlig alene
gennemfores for forbrugerkeb. Ogsd inden for
dette omrade bor det imidlertid overvejes nerme-
re, om man ber gennemfore en sadan fravigelse af
et grundleggende princip i aftaleloven. Udvalgets
regel kan give anledning til afgraeensningsvanskelig-
heder i tilfeelde, hvor det pa forhdnd er klart, at
reprasentanten ikke har fuldmagt til at indga afta-
len, jfr. f. eks. kommissionslovens § 77 om han-
delsagenter, ligesom der kan veare tilfzlde, hvor en
sddan godkendelsesklausul kan vare rimeligt be-
grundet, jfr. eksemplerne i udvalgets bet@nkning s.
73.

Justitsministeriet har efter en henvendelse fra
Forbrugerrddet spurgt forbrugerombudsmanden og
formanden for forbrugerklagenavnet om disses
kendskab til, i hvilket omfang forbehold om »ulige
bundethed« finder anvendelse ogséd uden for kre-

ditkebsomradet. Af de modtagne svar fremgér, at

dette er tilfzldet i et ikke ubetydeligt omfang sar-
lig i forbindelse med indgéelse af de sdkaldte
abonnementsaftaler.

Justitsministeriet har pd denne baggrund fundet
det mest hensigtsmassigt ikke pad nuvearende tids-
punkt at medtage en sarlig bestemmelse om forbe-
hold om »ulige bundethed«, idet man finder, at
sporgsmélet ber overvejes i en bredere sammen-
hang. Forbrugerombudsmanden har i evrigt op-
lyst, at han i flere tilfaelde efter markedsferingsio-
vens § 1 har stillet krav om, at aftaler udformes i
overensstemmelse med princippet i kreditkebsud-
valgets forslag, og at dette krav er blevet accepteret
af erhvervslivet.

f) Opgorelse af kreditomkostningerne ved fortidsbe-
taling (lovforslagets § 16).

Som navnt under pkt. 3. e. har udvalget fore-
sldet, at der ved indfrielse af kreditors fordring for
tid ber ske en reduktion af de kreditomkostninger,
som vedrerer resten af kontraktens ordinzre lobe-
tid p4d en méde, som s vidt muligt er matematisk
korrekt. Udvalget antager i den forbindelse, at det
pé basis af udvalgets lovregel vil vere nedvendigt
administrativt at give nermere regler for, hvordan
kreditors fordring skal reduceres, og at det vil vea-
re pakrevet at anvende en og muligvis flere form-
ler. Der henvises herom til betznkningen s. 81-82
samt til beteenkningens bilag 9 d (s. 256).

Udvalget redeger i betenkningen s. 81-82 nzar-
mere for, at der — i det omfang det er aftalt, at
koberen skal betale renter af den til enhver tid
veerende restgaeld — ikke skal ske nogen reduktion
hverken efter opgerelsesreglen i afbetalingslovens
§ 4 eller efter udvalgets opgarelsesregel, idet refusi-
onsspergsmdlet da leser sig af sig selv gennem
fritagelse for fremtidige rentebetalinger. Dette sy-
stem med »bagudfaldende renter« har i mange ar
veeret almindelig inden for automobilbranchen og
anvendes mere og mere ogsd inden for andre bran-
cher. Ved anvendelsen af dette system er det sad-
vanligt pa forhand at udregne ved hjzlp af rente-
tabeller, hvor meget den samlede rentebetaling vil
udgere ved normal afvikling af kebet. Restgzlden
tillagt det udregnede rentebeleb afvikles herefter
typisk gennem betaling af lige store ydelser bestd-
ende af en stigende afdragsdel og en faldende ren-



