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Lovforslaget er pa denne baggrund opbygget
efter samme principper som udvalgets lovudkast.
Kapitel 1 (§§ 1-7) angiver lovens omrade og inde-
holder flere vigtige definitioner. Kapitel 2 (§§ 8-
‘17) indeholder de almindelige bestemmelser, som
finder anvendelse pa alle kreditkeb. Kapitel 3 (§§
18-32) indeholder de sewrlige regler vedrorende
keb med ejendomsforbehold. Kapitel 4 (§§ 33-36)
indeholder enkelte serregler vedrarende kontokeb.
Kapitel 5 (§§ 37-42) indeholder is@r bestemmelser
om civilretlige og strafferetlige sanktioner, og kapi-
tel 6 (§§ 43-44) indeholder ikrafttreedelses- og
overgangsbestemmelser.

b) Forbrugerbegrebet (forslagets § 4).

En rekke af lovforslagets bestemmelser skal
kun anvendes i forbrugerkeb. Det har derfor vea-
sentlig betydning, hvordan dette begreb defineres.
Efter udvalgets forslag defineres forbrugerkeb som
kob, der indgds med sigeren i dennes erhverv,
nér det kebte hovedsageligt er bestemt til ikke-er-

hvervsmassig anvendelse for keberen, og selgeren

vidste eller burde vide dette.

Denne definition svarer til den civilretlige af-
grensning, som er fastlagt i adskillige forbrugerbe-
skyttelseslove i de senere 4r, nemlig lov nr. 638 af
21. december 1977 om renter ved forsinket beta-
ling m. v,, lov nr. 139 af 29. marts 1978 om visse
forbrugeraftaler. (dersalgsloven). og lov nr. 147 af
4. april 1979 om endring af kabeloven (forbruger-
keb). 1-forbindelse ‘med denne lovgivning er det.af
adskillige-erhvervsorganisationer-anfert,:at definiti-
onen:erfor-snaver, idet.mindre erhvervsdrivende
ofte-har: behov for:samme beskyttelse:som‘forbru-
gerne. Tilsvarende:kritik : er-blevet .anfert i- anled-
ning af udvalgets forslag, jfr. ogsa betznkningen s.
61.

Justitsministeriet . har -forstielse for disse syns-
punkter, men har fortsat ikke fundet det muligt at
finde et .generelt- anvendeligt kriterium, der kunne
angive de .erhvervsmassige keb, hvor de sazrlige
beskyttelsesregler skulle finde anvendelse.

En udvidet beskyttelse af de mindre erhvervs-
drivende, som keber :pd kredit, ber derfor efter
justitsministeriets opfattelse ikke ske gennem en
®ndring af forbrugerbegrebet.

Imidlertid rummer lovforslaget en betydelig
beskyttelse ogsd for kebere i andre kreditkeb end
forbrugerkeb. Den allerede eksisterende beskyttel-
se efter afbetalingsloven er sdledes opretholdt for
alle keb med ejendomsforbehold, ligesom en rak-
ke af lovforslagets bestemmelser, f. eks. § 15 om
kravene til misligholdelsens omfang, § 22 om fo-

gedrettens adgang til at udsztte en tilbagetagelses-
forretning og § 32, stk. 1, om selvtegt, vil betyde
en yderligere beskyttelse af keberen i sddanne kob.
I andre erhvervsmessige keb vil lovforslaget bety-
de, at omradet nu ikke lengere er ulovreguleret,
omend lovens regler i disse keb kan fraviges ved
aftale, jfr. pkt. ¢) nedenfor. Behovet for en yderli-
gere beskyttelse af de mindre erhvervsdrivende ma
endvidere i et vist omfang antages at kunne ime-
dekommes ved anvendelse af aftalelovens § 36 om
tilsidesaettelse af urimelige aftaler.

¢) I hvilket omfang skal parterne kunne fravige loven

" ved aftale? (forslagets § 6)

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at lo-
ven i forbrugerkob ikke skal kunne fraviges til ska-
de for keberen.

Med hensyn til erhvervskob har udvalgets flertal
foresldet, at parterne ved keb af erhvervslosere,
som ikke er et motordrevet koretoj, skal kunne
aftale, at loven ikke skal gelde for kebet, nir kon-
tantprisen overstiger 100.000 kr., jfr. s. 35, 56, 59,
63-64 og s. 114-116 i beteenkningen. Baggrunden
for dette forslag er, at det ofte har veeret kritiseret,
at afbetalingsloven, selv om den har karakter af en
social beskyttelseslov, omfatter alle afbetalingskob
uanset kobets sterrelse og uanset, hvem keberen

- er. Kritikken har i ferste rekke sigtet til afbeta-

lingslovens krav om mindsteudbetaling. Der har
endvidere varet udtrykt enske om, at visse er-
hvervsmeessige - lejeforhold, herunder leasing, blev

-undtaget - fra -afbetalingsloven. For-sa vidt.angar
‘leasing -har-bl..a. den-galdende regel i .afbetalings-

lovens § 1, stk. 2, givet- anledning til problemer,

- fordi den :bestemmer; at.lejekontrakten ‘betragtes

som keb pa afbetaling, nar det ma antages at have
veeret meningen,-at modtageren af tingen skal blive
ejer -af den. I-s& fald-har leasing-selskabet ikke
kunnet bevare ejendomsretten til tingen, hvis udbe-
talingskravet i afbetalingsloven ikke var opfyldt.

Flere af de myndigheder og organisationer, som
har udtalt sig om betenkningen, finder ikke, at
udvalgets kriterier for, om parterne har aftalefri-
hed, er serlig velegnede.

Efter justitsministeriets opfattelse ma det erken-
des, at en afgr@nsning- baseret pa kebesummens
sterrélse kun i beskedent omfang afspejler sondrin-
gen mellem store og sma-erhvervsdrivende og der-
for kun er en grov maélestok for det, der er det
afgerende, nemlig keberens reelle beskyttelsesbe-
hov. Sondringen tager pd den ene side ikke hejde
for de talrige kreditkebsaftaler med en kontantpris
pé under 100.000 kr., som indgas af store erhvervs-



