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plejelovens kapitel 41 ber ophaves, overvejes
i justitsministeriet (FT 1975-76,. Tilleg A, sp.
262).

3.2. Det af justitsministeriet nedsatte
kobelovsudvalg har i betenkning nr.
839/1978 om keb pa kredit i forbindelse med
fremleggelsen af et udkast til en ny lov om
keb pa kredit bl.a. foreslaet, at det i forbru-

gerkab, hvor sazlgeren yder kredit, forbydes
" at anvende veksler og andre sarlige skylddo-

kumenter, der forpligter keberen, og som ved'

overdragelsen kan medfere indskrenkning af
koberens ret til at fremsette indsigelser ved-
rorende kebet (lovudkastets § 12, stk. 2).
Overtredelse af forbudet foreslds sanktione-
ret med straf (lovudkastets § 41, stk. 1). Som
forbrugerkeb betegnes i denne forbindelse
keb, som indgds med szlgeren i dennes er-
hverv, nar det kebte hovedsageligt er bestemt
til ikke-erhvervsmassig anvendelse for kebe-
ren, og s@lgeren vidste eller burde vide dette.
Forbudet galder alle dokumenter, hvor der
helt eller delvis kan ske fortabelse af indsi-
gelser. vedrorende dokumentet (sdkaldte ne-
gotiable dokumenter). Undtaget er dog
checks, nar disse pd normal vis bruges som
betalingsmiddel. Benyttes en check som kre-
ditmiddel, som det kan veare tilfeldet ved
fremdaterede checks, er sidanne checks om-
fattet af forbudet. Er et normalt negotiabelt
dokument ved pategning gjort ikke-negotia-
belt (f.eks. en rektaveksel), er det ikke omfat-
tet af forbudet. Forbudet mod modtagelse af
negotiable dokumenter er formuleret s bredt
(».... for fordring, som har forbindelse med
forbrugerkeb . .. «), at det ifelge bemeerknin-
gerne til lovudkastet (betenkningen side 78)
ogsd rammer modtagelse af negotiable doku-
menter efter, at det solgte er overgivet kabe-
ren. Modtagelsen af negotiable dokumenter i
forbindelse med et skonomisk opger mellem
parterne, f.eks. for s®lgerens restfordring i
anledning af det solgtes tilbagetagelse, er og-
s& omfattet af forbudet.

Overtredelse af forbudet foreslds som
nevnt sanktioneret med straf (bede). Over-
tredelse af forbudet medforer ikke, at krav,
der stottes pd vekslen eller andre lignende
~ skylddokumenter, er ugyldige. Overdrager
selgeren en veksel, der er modtaget i strid
med forbudet, vil en godtroende erhverver
som hidtil kunne ekstingvere skyldnerens
eventuelle indsigelser efter de sarlige materi-
_elle regler herom i vekselloven. Overfor en

sadan erhverver vil den processuelle adgang
for skyldneren til at gore indsigelser gelden-
de vere uden betydning. Erhververen vil,
hvis han var i god tro, da han modtog veks-
len, kunne ekstingvere indsigelserne efter

‘reglerne i vekselloven.

4. Retsplejerddets overvejelser.

4.1. Retsplejeradet er enig med udlegsud-
valget i, at det i mange tilfelde kan virke
mindre velbegrundet, at en vekselskyldner
dommes til at betale, selv om han har indsi-
gelser vedrerende det forhold, som gav an-
ledning til dokumentets udstedelse. Dette
gelder efter radets opfattelse navnlig i for-
brugerforhold, hvor den enkelte forbruger
kan have vanskeligheder med p& forhdnd at
overskue konsekvenserne af, at der udstedes
en veksel. For sd vidt angar erhvervsforhold,
hvor der er en lang tradition for anvendelse
af veksler i kreditforhold, gor der sig imidler-
tid saerlige modhensyn gaeldende jfr. neden-
for i afsnit 4.2. Checks benyttes i almindelig-
hed som betalingsmiddel og brugen af checks
har stor lighed med egentlige kontantkeb.
Det forekommer derfor ubetankeligt at op-
retholde kreditors mulighed for at afskere
indsigelser under tvangsfuldbyrdelsen, ogsa i
forbrugersager.

Efter retsplejeradets opfattelse vil det vaere
uacceptabelt at bevare adgangen til hurtig
retsforfolgning med afskaering af skyldnerens
indsigelser, nar s@lgeren ved modtagelsen af
en veksel har overtradt et forbud mod an-
vendelse af veksler. For salgerens vedkom-
mende vil dette veere en naturlig konsekvens
af, at modtagelsen af vekslen er strafbar.
Overfor andre indehavere af vekslen ber der
vere adgang til ved fogedretten at fore bevis
om, hvorvidt de ved erhvervelsen af vekslen

‘har varet i den nedvendige gode tro til at

fortrenge skyldnerens mulige indsigelser.
Veksler benyttes i ovrigt efter det for radet
oplyste kun forholdsvis sjeldent ved finan-
siering af forbrugerkeb. En ophevelse af ad-
gangen til hurtig retsforfalgnmg for sddanne
veksler vil derfor ikke vare et sterre indgreb
i eksisterende handelsforhold. P& denne bag-
grund finder radet, at adgangen til hurtig
retsforfelgning vedrerende veksler i forbru-
gerforhold ber ophaves, selv om det af ke-
belovsudvalget foresldede forbud mod brug
af veksler i forbindelse med forbrugerkeb



