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polititjenestemaend »i visse tilfelde kan indebzre
en strafbar krenkelse af privatlivets. fred«, og som
i ovrigt bemarkede, at politiet kan gribe ind over
for »optagelse af fotografier, som efter det forelig-
gende mad antages at have til formal pa retsstridig
mdde at legge politiet hindringer i vejen for tjene-
stens udferelse«. )

Dette svar gav ejeblikkelig anledning til uddy-
bende spergsmal gennem folketingets retsudvalg.
Inden de blev besvaret 6. maneder efter (bilag 2)
var der kommet ny justitsminister, men det blev
retningslinierne ikke meget tydeligere af. De mere
detaljerede spergsmal fremtvang dog en mere de-
taljeret henvisning til forskellige straffelovspara-
graffer, og for yderligere konkretisering blev der
gennem retsudvalget den 18. marts 1980 stillet end-
nu 3 spergsmél (bilag 3). Da disse sporgsmal end-
nu 6% méned senere ikke var besvaret, bortfaldt
de med folketingsérets udleb. Det er saledes aldrig
lykkedes at fi konkretiseret eller bare eksemplifi-
ceret, i hvilke tilfzlde justitsministeriet mener at
polititjenestemand i funktion kan vare omfattet af
§ 264 d. Det kan derfor ikke udelukkes, jfr. de
generelle bemerkninger ovenfor, at ministeriet
ligesom forslagsstillerne kun tenker pa billeder,
der intet har med tjenesten at gore.

Lovens forudscetninger

Det ville veere i overensstemmelse med lovens
forudsatninger, idet straffelovradet i betenkningen
om privatlivets fred (Bet. nr. 601, 1971), side 62
siger om anvendelsesomradet for § 264 d: »Straffe-
lovradet har forudsat, at den foreslidede udvidelse
af straffebestemmelsen fik et meget snzvert anven-
delsesomrdde. Man har markeret det snavre an-
vendelsesomrdde med ordene: »billeder af den
pigzldende under omstendigheder, der dbenbart
kan forlanges unddraget offentligheden«.«.

Helt bortset fra, at det sdledes klart har varet
forudsat, at denne bestemmelse skulle have et me-
get snevert anvendelsesomrdde, si kan den sler
ikke benyttes til at hindre fotografering eller be-
slaglegge film optaget pa frit tilgengeligt sted.
Den handler nemlig overhovedet ikke om selve
fotograferingen, men om »videregivelse af bille-
der«. Man kan ikke undga at {3 det indtryk, at nir
justitsministeriet insisterer pa denne fejllesning, sa
er det fordi, man har haft behov for at legitimere
politiets indgreb mod fotografering pa frit tilgeen-
geligt sted, som jo er det s®dvanlige sted for kon-
frontationer mellem politi og borgere. Hertil kan §
264 a selv-ved de mest spidsfindige fortolkninger
ikke anvendes, da den udtrykkeligt taler om et ikke
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frit tilgengeligt sted. S har man grebet til § 264 d,

som ikke har denne begrensning, og har set stort
pa, at den ikke retter sig mod selve fotograferin-
gen, men kun mod videregivelse af billeder. Det
sker ved en hejst bemerkelsesvaerdig konstruktion,
som — hvis den vandt hevd - med et slag kunne
udvide straffelovens omrade til det tidobbelte:
»Efter justitsministeriets opfattelse kan der fore-
komme serlige tilfzlde, hvor fotografering af poli-
titenestemzaend i funktion med henblik pd videregi-
velse af de optagne fotografier kan indebare en
strafbar kraenkelse af de pagzldende, som kan
forfolges efter straffelovens regler om privatlivets
fred.« (bilag 2).

Domstolenes vurdering

Den sag, som er blevet provet ved domstolene,
blev af anklagemyndigheden rejst pa grundlag af §
264 a, idet der blev lagt afgerende vegt pa, at de
fotograferede polititjenestemeend befandt sig pa et
ikke frit tilgeengeligt sted (en-balkon i Palace Ho-
tel, fra hvilken de telefotograferede deltagere i en
demonstration p4 Radhuspladsen).

S4 vidt vides har politiet aldrig rejst en sag for
fotografering pé frit tilgengeligt sted under pabe-
ribelse af justitsministeriets konstruktion (»med
henblik pa videregivelse«) som grundlag for benyt-
telse af § 264 d.

Kebenhavns byrets 4. afdeling afsagde den 15.
august 1980 en dom, hvorefter Socialistisk Dag-
blads fotograf frifindes, idet det lagges til grund,
at den pigeldende polititjenestemand befandt sig
pa et ikke frit tilgengeligt sted, ar fotografen var
klar over dette, og over at det drejede sig om en
politimand i tjenesten. Da politimanden opholdt
sig pd balkonen i tjenstligt ojemed, fandt retten
imidlertid ikke, at han kan anses for beskyttet af
bestemmelsen i § 264 a, hvis formal er at beskytte
privatlivets fred, og fotograferingen har saledes
ikke varet uberettiget, hvorfor tiltalte frifindes
(bilag 4).

Var denne dom og dens pramisser blevet stien-
de, ville der n@ppe have veeret grund til at foresl -
en precisering som i nerverende forslag.

Imidlertid ankede anklagemyndigheden, og
ganske vist stadfaestede Ostre Landsret dommen,
men premisserne gor retstilstanden mindre enty-
dig. Det siges nemlig, at § 264 a ma anses for an-
vendelig pa fotografering af politifolk under ude-
velse af deres tjeneste, og nar det alligevel »findes
overvejende betmnkeligt« at anse fotograferingen
for uberettiget, si skyldes det, at politimanden,
omend han befandt sig pa et ikke frit tilgengeligt



