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Bemwrkm’hgér til lovforslaget

Lovforslaget tager sigte pa, at retsbeleringen,
som ifelge § 893, stk. 1, skal bestd i en kortfattet
gennemgang af sagens bevisligheder, af de til nev-
ningene stillede spergsmal og af de retssxtninger,
der skal legges til grund for deres besvarelse, skal
optages i retsbogen.

Efter bestemmelserne i det nuvarende stk. 2
gengives kun — pa en af parternes forlangende —
»seerlig papegede dele af formandens udvikling af
retssetninger.« Det forekommer fuldt si vigtigt at
nedfelde den gennemgang af sagens bevisligheder,
som ligger til grund for nevningenes radslagning.

Ikke mindst i forbindelse med behandling af
genoptagelsesbegzringer pa grundlag af nye oplys-
ninger (§ 977, stk. I, nr. 1) vil det vaere af betyd-
ning at kunne se, hvilke bevisligheder retten is@r
har lagt vegt pa. En gengivelse af retsbeleringen i
retsbogen vil her vare en hjelp. Det er naturligvis
ikke det samme som en begrundelse fra nevninge-
ne vedrorende deres afgorelse af skyldspergsmélet
- en mulighed, som forslagsstillerne gerne vil vaere

med til at drofte under retsudvalgets forventede
behandling af narverende forslag —, men dog en

- hjeelp.

Til stette for forslaget kan anfores disse betragt-
ninger af Per Lindegaard og Jergen Trolle i »Pro-
cedure i straffesager«, 1975, side 119:

»] navningesager mahgler man pramisser for,
afgorelsen, og ofte kan det vaere bade brydsomt
og hejst usikkert at danne sig en mening om
domfzldelsesgrundlaget. Dette kan veare af
betydning bade for vurderingen af strafudma-
lingen, og hvis dommen senere angribes ved en
begering om genoptagelse. Lejlighedsvis ses
det i nevningedomme, at retten i pramisserne
for strafresultatet, der jo bliver til i samvirke
mellem dommere og nevninger, resumerer dele
af det bevismessige grundlag. Det ville vere
onskeligt, at denne fremgangsmade vandt al-
mindelig udbredelse. Men endnu bedre ville
det vare, hvis retsbeleringen helt almindeligt
blev optegnet.«



