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Begrundelsen for undtagelsen af den forste ka-
tegori giver vel sig selv. Samtidig undgis det, at
man kommer i den situation ikke at kunne forfol-
ge en meget alvorlig forbrydelse, som det er van-
skeligt eller umuligt at skaffe andre beviser for.
Begrundelsen for undtagelsen af anden kategori er,

at der i dette tilfaelde er langt storre sikkerhed for, -

at der reelt er tale om tilfeldighedsfund og ikke
om en bevidst omgéelse af retssikkerhedsgarantier-
ne.

Stk. 2 tager sigte pa at tilskynde til storre tilba-
geholdenhed med hensyn til anvendelse af vare-
tegtsfengsling, jfr. ogsd forslaget om @ndring af
lov om rettens pleje (Kriterier for varetegtsfengs-
ling) (L 21) vedrerende § 762.

Baggrunden for disse forslag er, at varetegts-
feengsel anvendes alt for meget her i landet, og at
alle tidligere bestreebelser pa at indskrenke anven-
delsen, senest ved retsplejereformen i 1978, har vist
sig uvirksomme. Allerede for mere end ti ar siden
var det den almindelige opfattelse, at omfanget af
varetegtsfengsling burde begrenses. Mens spergs-
mélet blev behandlet i justitsministerielle udvalg
og senere i folketinget frem til gennemforelsen af
retsplejereformen i 1978, steg varetegtsbelzgget
konstant, saledes at behovet for en begrensning i
1978 mitte anses for endnu mere udtalt, end det
var, da problemet blev erkendt og forberedelserne
til en begrensning begyndte. Kendsgerningen er
imidlertid, at varetagtsomfanget er steget endnu
kraftigere efter retsplejereformen, at det nu ligger
omkring 40 pct. hejere end for 1978, og at denne
stigning ikke kan forklares ved en tilvarende fore-

gelse af den grovere kriminalitet. Den angiveligt
tilstrebte begraensning er siledes ikke alene ude-
blevet, udviklingen har endda varet direkte mod-
sat det tilstrebte. Derfor ma spergsmilet op igen,
og det ma ske ved forslag, som utvivisomt vil virke
i den retning, som angiveligt var tilstrebt ved rets-
plejereformen.
Forslaget vil medfere, at man kan komme ud °

 for tilfelde, hvor en vitterligt begdet lovovertra-

delse ikke vil kunne retsforfelges, fordi anklage-
myndigheden har forspildt muligheden ved uberet-
tiget at f4 den pagzldende varetzgtsfengslet. No-
get sddant vil umiddelbart kunne stode retsbevidst-
heden. Men det skal heroverfor pipeges, at vare-
tegtsfengsling er et overordentlig vidtgaende
tvangsindgreb, .-at uberettiget varetegtsfengsling
derfor ogsé steder eller burde stede retsbevidsthe-
den, at der vil vaere tale om forholdsvis mindre
lovovertredelser, samt at problemet kun vil opsta i
det omfang, anklagemyndigheden fortsatter med
at anvende urealistiske, opskruede sigtelser.

_ De forsvarsadvokater, forslagsstillerne har kon-
sulteret, skonner, at det inden for visse kategorier
af lovovertredelser forekommer i omkring 50 pct.
af sagerne, at politiet og anklagemyndigheden far
folk varetegtsfeengslet pad grundlag af opskruede
sigtelser, mens den endelige anklage ikke ville ha-
ve givet grundlag for varetegtsfengsling. En si
omfattende omgéelse af de retsgarantier, som vare-
tegtskriterierne skulle vare, kan ejensynlig kun
hindres, hvis det for anklagemyndigheden far
uhensigtsmasige konsekvenser at spekulere i om-
gdelse. Det har det ikke i dag, og det er dét, forsla-
get tilsigter,



