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Bemcerkninger til lovforslaget

Lovforslaget tager sigte pa at hindre, at politiet

ved hjelp af overdimensionerede sigteiser skaffer
sig tilladelse til vidtgdende efterforskningsskridt
sisom ransagning, brevibning, aflytning, beslag-
leeggelse eller varetegtsfengsling for sa at benytte
denne hjemmel til at efterforske mere banale lov-
overtreedelser, som ikke i sig selv kunne have dan-
net grundlag for si vidtgdende tvangsindgreb.

Sporgsmailet er behandlet af professor Hans
Gammeltoft-Hansen i »Straffeprocessuelie Tvangs:
indgreb« (1981), kapitel 4, under betegnelsen »til-
feeldighedsfund«. Her behandles »muligheden for,
at der lejlighedsvis kunne ske en vis overdimensio-
nering af sigtelsen for herved at f4 ram pé en mis-
tenkt under. anvendelse af en mere indgribende
foranstaltning, end den formodede kriminalitet
egentlig berettiger til« (side 220-21), og forfatteren
navner, at »En virksom forebyggelse af en siddan
adfeerd fra politiets side kunne ligge i et generelt
forbud mod at anvende resultaterne af tvangsind-
greb i strafforfelgningen af noget andet forhold
end netop det, som udgjorde grundlaget for ind-
grebet.« (side 219). Han konkluderer imidlertid, at
der ikke er grund til at foretage en sddan begrans-
ning af anvendelsen af efterforskningsresultater
opndet pa et falsk eller fejlagtigt grundlag.

Vi kan ikke vere enige i konklusionen. Fristel-
sen er til stede, og fremgangsméiden er en klar
undergravelse af den retssikkerhed, som ellers lig-
ger i, at f. eks. brud pa boligens ukrenkelighed
eller pa brev- og telefonhemmeligheden forudsat-
ter seerligt kvalificerede sigtelser.

Man kunne f. eks. tenke sig, at politiet pé
grundlag af en sigtelse for alvorlig narkotikafor-
brydelise skaffede sig en aflytningskendelse, at af-
lytningen ikke pd nogen méde bekraftede mistan-
ken, men at man undervejs fik kendskab til ganske
banale overtrzdelser af valutabestemmelserne (som
aldrig kunne have hjemlet et tvangsindgreb som
aflytning) og rejste sag pa det grundlag.

Man kunne tenke sig, at politiet pa grundlag af
en mistanke om ulovlig vibenbesiddelse af sarlig
farlig karakter fik en ransagningskendelse, at ran-
sagningen ikke frembragte noget, der kunne be-

krefte  denne mistanke, men alene bragte et be-
greenset kvantum hash for dagen, som aldrig i sig
selv kunne have hjemlet en ransagning af den ka-
rakter. .

Man kunne taenke sig, at overdimensionerede
sigtelser blev benyttet til varetaegtsfengsling, endda
totalisolering, gennem laengere tid af en snes per-
soner, som — da sagerne omsider kom for retten —
ikke kunne demmes for nogen lovovertredelse,
som blot tilnermelsesvis kunne retfeerdiggere disse
tvangsindgreb.

Alle disse ting (og flere andre) er forekommet
inden for det sidsté par ar. Det forste eksempel er
aflytningen af Svend Thevis. Det andet er ransag-
ningen af Christiania, august 1981, hvor 200 be-
tjente deltog i den totale edeleggelse af 5 boliger
uden at finde noget som helst, som kunne begrun-
de ransagningen. Det tredje er massevaretegts-
fengslingerne og masseisolationerne i forbindelse
med Bygger-urolighederne i april-maj 1980.

I ingen af disse tilfeelde kan man med sikkerhed
vide (og det vil man aldrig kunne i den slags sager
om »tilfeldighedsfund« og lignende), om politiet
virkelig selv troede pd de mistanker/sigtelser, der
dannede baggrund for tvangsindgrebet. Man kan
kun konstatere, at overdrevne sigtelser kan benyt-
tes til at omga de retssikkerhedsbestemmelser, som
skulle gzlde pa disse omrader.

Dette ber ikke kunne finde sted. Det kan, som
Gammeltoft-Hansen er inde p4, virksomt forebyg-
ges ved et forbud mod at anvende de efterforsk-
ningsresultater, som er frembragt under fejlagtige
forudsaztninger.

Sa langt er vi imidlertid ikke gaet med dette
forslag. Der vil efter dette stadig vaere mulighed
for at anvende efterforskningsresultaterne, hvis de
vedrerer en forbrydelse, som er alvorlig nok til, at
den i sig selv ville have hjemlet det pagaldende
tvangsindgreb, uanset om den er af en helt anden
kategori end den, man havde mistanke om. Og de
vil ogsd kunne benyttes i sager mod andre end
den, som tvangsindgrebet er rettet imod, selv om
den pagaldende lovovertraedelse ikke i sig selv
ville have hjemlet et sddant indgreb.



