259

F.t.1. vedr, rettens pleje

260

Dette far man et bedre indtryk af ved kvartals-
opgerelserne over afsluttede isolationsanbringelser
(tabel 3). Billedet er ikke korrekt, fordi det af op-
gorelsesmassige grunde undervaegter langtidsisola-
tionerne, men dog nogenlunde. Her findes desveer-
re ikke nogen sammenlignelig opgerelse fra tiden
Jfor 1978-reformen. Tiden efter viser imidlertid ‘en
meget kraftig stigning i antallet af bade kortvarige’
og langvarige isolationer. P4 de 5 kvartaler, opge-
relsen spender over, sdledes stigninger pd 48 pct.,
66 pct. og 70 pct. for henholdsvis isolationer op til
2 uger, over 2 uger og over 4 uger.

Bortset fra, at den rutinemeassige korttidsisolati-
on af alle nyindsatte er afskaffet, har dommerne

altsa ikke vist sig mere tilbageholdende ved anven- -

delse af isolationsanbringelse, end politiet tidligere
var.

Det mest alarmerende ved den ferste af under-
sogelserne er slet ikke kommet med i tabellerne i
bilag 6. Undersegelsen viste klart, at domstolene
ikke havde sikret sig, at isolationen opherte, nér
begrundelsen for-den udleb! Dette var endda ikke
undtagelsen, men reglen. Kun 29 pct. af dem, der
var isoleret i mere end 2 uger, fik isolationen op-
havet senest 7 dage efter at efterforskningen var
afsluttet. Og for de sarligt belastende langtidsisola-
tioner var forholdet det, at for alle isolationer over
2 mdneders varighed Ié i gennemsnit mere end haly-
delen af isolationstiden efter det tidspunkt, hvor
efterforskningen var afsluttet! Med andre ord: man
sad i gennemsnit isoleret mere-end dobbelt sa len-
ge, som efterforskningen varede. F.eks. havde
gruppen med fra 5 til 6 maneders isolation gen-
nemsnitlig 168 dage, hvoraf de 116 dage 14 efter at
efterforskningen var ophort.

1 betragtning af, at begrundelsen for isolation i
nasten alle tilfzelde er risikoen for, at den pigel-
dende skal modvirke efterforskningen, er det van-
skeligt- at opfatte denne praksis som andet end ren
og sker tilstaelsesarrest, og flytningen af isola-
tionsbeslutningen fra politiet til domstolene kan
heller ikke pa dette punkt siges at have opfyldt de
angiveligt tilstrebte retssikerhedsmassige hensig-
ter.

(Det har desvaerre ikke veeret. muligt at folge
udviklingen pa disse omrader, da de to senere op-
gorelser ikke redegjorde for isolationstidens place-
ring i forhold til tidspunktet for efterforskningens

afslutning. Det er grunden til, at disse forhold ikke
er belyst i tabelmaterialet, bilag 6.)

Dertil kommer, at justitsministeriet insisterer pd,
at det har ret til vilkarlig forlengelse af en isola-
tionsanbringelse efter at domstolen har besluttet
dens opher! (bilag 7).

De praktiske hensyn og omsteendigheder

De praktiske omstendigheder, Justltsmlmstenet
paberdber sig som begrundelse for at opretholde
isolation af indsatte efter at isolationen retligt er
ophzvet af domstolene, er is@r bygningsmassige
forhold. Ved isolationsheringen i Kebenhavn i maj
1979 blev det oplyst, at det kraver ombygninger
for ca. 70 mio kr. at indrette det kebenhavnske
fengselsvaesen sdledes, at totalisolationen -helt kan
undgis. '

Det er altsd bekvemmelighedshensyn (i bredeste
forstand), som »nedvendigger« anvendelsen af
fuldstzndig isolation. 1 betragtning. af de folge-
virkninger, isolationsanbringelse kan have for de
pagazldende, kan gkonomiske og andre bekvemme-
lighedshensyn ikke veje tungere end disse folge-

" virkninger. -

Gammel praksis

Det er i diskussionen blevet anfert — iser fra
ledende politifolks, men ogsa fra enkelte domme-
res side — at det neppe kunne vare si alvorligt
med disse isolationer, for indtil for kun et par 4rti-
er siden foregik jo praktisk taget alle korterevaren-
de afsoninger under vilkar, der ligner isolation.
Det er ogsd blevet sagt — mest af politikere som
undskyldning for, at de ikke har foretaget sig no-
get — at der indtil for nylig overhovedet ikke var
nogen, som interesserede sig for eller udtrykte be-
teenkelighed ved isolationsanbringelse.

Til det forste er at sige, at man intet ved om,
hvor store skadevirkninger den tidligere almindeli-
ge afsoningsform i.isolation har medfert. Men
ingen vil vel pastd, at de indsatte normalt efter
afsoningen vendte tilbage som velfungerende og
harmoniske samfundsborgere.

Til det andet skal vi nejes med at henvnse til,
hvad en davarende politiker udtalte om isola-
tionsanbringelse allerede for 85 ar siden (bilag 8).



