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B e m æ r k n i n g e r  til lovfors laget  

Lovforslaget tager sigte på at begrænse omfan- 
get af varetægtsfængsling. 

Varetægtsfængsling er et overordentlig alvorligt 
tvangsindgreb mod en person, som principielt skal 
anses for uskyldig. Derfor bør det i det højeste 
anvendes med største tilbageholdenhed. 

Allerede for en halv snes år siden var det den 
almindelige opfattelse, at der forekom for hyppig 
anvendelse af varetægtsfængsling. En skærpelse af 
kriterierne blev forberedt, men inden de blev gen- 
nemført ved retsplejereformen i 1978, var orrifan- 
get af varetægtsfængslinger vokset yderligere. Nu 
viser det sig, at stigningen har været endnu stærke- 
re efter 1978 -  i direkte modstrid med reformens 
angivelige hensigt. Stigningen kan ikke begrundes i 
en tilsvarende forøgelse af den grove kriminalitet. 

Når det således er åbenlyst, at anklagemyndig- 
heden og domstolene ikke har efterlevet den hen- 
sigt, der var med de skærpede varetægtskriterier, 
må der tages højde for dette. Nærværende lovfor- 
slag skal ses i sammenhæng med det samtidig 
fremsatte forslag til lov om ændring af . lov om 

rettens pleje (begrænsning af misbrug af særlige 
efterforskningsskridt) (L 27) vedrørende ny § 814. 
Der henvises i øvrigt til bemærkningerne til dette 
forslag samt tit forslag til lov om ændring af lov 
om rettens pleje (afskaffelse af total isolation af 
varetægtsfængslede) (L 22) vedrørende § 770. , 

De indvendinger, der eventuelt vil blive rettet 
mod indførelse af et skøn (»kan forventes at med- 
føre«) i selve varetægtskriteriet § 762, stk. 1, må 
besvares med, at skønskriteriet allerede eksisterer, 
at det ved forslaget alene flyttes fra stk. 3 til stk. 1, 
og at der samtidig ændres på det niveau, hvorom 
der skal skønnes. 

At gøre en straframme og ikke den konkrete 
handling til kriterium for, hvor stort et apparat det 
offentlige stiller, på benene, har justitsministeren 
overbevisende kritiseret og ironiseret over i anden 
sammenhæng. Denne argumentation har ikke min- 
dre vægt, når det drejer sig om anvendelse af 
straframmer som varetægtsktiterium. 

Ændringen af stk. 3 er en konsekvens af æn- 
dringen af stk. l. 


