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Bemcefkninger til lovforslaget

Lovforslaget tager sigte pa at begranse omfan-
get af varetzgtsfangsling.

Varetagtsfengsling er et overordenthg alvorllgt
tvangsindgreb mod en person, som principielt skal
anses for uskyldig. Derfor. ber det i det hojeste
anvendes med storste tilbageholdenhed. -

Allerede for en halv snes ar siden var det den
almindelige opfattelse, at ‘der forekom ‘for’ hyppig
anvendelse af varetegtsfengsling. En skarpelse af
kriterierne blev forberedt, men inden de blev gen-
nemfart ved retsplejereformen i 1978, var omifan-
get af varetaagtsfaengslmger vokset’ yderhgere Nu
viser det sig, at stigningen har veret endnu staerke-

re efter 1978 — i direkte modstrid med reformens

angivelige hensigt. Stigningen kan ikke begrundes i
en tilsvarende foregelse af den grove kriminalitet.
Nar det sdledes er abenlyst, at anklagemyndig-
heden og domstolene ikke har efterlevet den hen-
sigt, ‘der ‘'var ‘med- de skaarpede varetagtskriterier,
ma dér tages hejde for dette.” Narvarende lovfor-
slag skal ses i ‘sammenhang med det . samtidig
fremsatte forslag til lov om’ @ndring af lov om

" rettens pleje (begrensning af misbrug af serlige

efterforskningsskridt) (L 27) vedrerende ny § 814.
Der henvises i ovrigt til bemzarkningerne til dette
forslag samt til- forslag til lov om @ndring af lov
om -rettens -pleje (afskaffelse af totalisolation -af
varetaegtsfapngélede) (L 22) vedrerende § 770..

De indvendinger, der eventuelt vil blive rettet
mod indferelse af et sken (»kan forventes at med-
fore«) i selve vareteegtskriteriet § 762; stk. 1, ma
besvares med, at skenskriteriet allerede eksisterer,
at det ved forslaget alene flyttes fra stk. 3 til stk. 1,
og at der samtidig @ndres pa det niveau, hvorom
der skal skennes.

At gore en straframme og ikke den konkrete
handling til kriterium for, hvor stort et apparat det
offentlige stiller. p4 benene, har justitsministeren
overbevisende kritiseret og ironiseret over i anden
sammenhzng. Denne argumentation har ikke min-

_dre veegt, nar det drejer sig om- anvendelse af

straframmer som varetagtskriterium.
Andringen af stk. 3 er ‘en konsekvens af zn-
dringen af stk. 1.



