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som er hans emne. Men siger dog, at »derfor kan
det udmerket tenkes, at dette og andre »aktive«
efterforskningsmidler ber undergives regulering og
begransning.«

Det bidrager ikke til at afklare den geldende -

retstilstand, nér justitsministeren blot vil svare (9),

dels at der ikke findes retningslinier, dels at anven- |

delse af agenter til at fremkalde en forbrydelse,
som ellers ikke ville vare blevet begdet, ikke er
tilladt. ]

Det bidrager endnu mindre til klarhed, nar det
viser sig, at svaret ma bero pa nogle hejst spidsfin-
dige og i ovrigt tilsyneladende tidsafhengige for-
tolkninger af udtrykkene »fremkalde« og »ellers
ikke ville vare blevet begdet«.

Helt uigennemskueligt — eller méske forst rigtig
klart? — bliver det, nar justitsministeriet ved fuld-
megtig Henning Fode over for Ritzaus Bureau
oplyser, at »der ikke findes bestemmelser, som
forbyder politiet at fremkalde forbrydelser, der
ellers ikke ville vare blevet begdet.«! (8).

Kallehauge nér frem til den konklusion, at da
»brugen af agenter ikke er forbudt, har politiet
allerede af denne grund lov til at anvende dette
efterforskningsmiddel.« (2). Tilbage bliver sa, at
agenten undervejs kan have begdet strafbare hand-
linger, men her er situationen abenbart den, at
eftersom det beror pd politiets indsats, om han
pagribes, og eftersom det beror pa politiets (ankla-
gemyndighedens) afgerelse, om der rejses sag mod
ham, s& har spergsmidlet nermest kun teoretisk
interesse.

Det ser ud til, at end ikke den teoretiske side af
sagen er afklaret ved domstolene. Det synes politi-
advokat Volmer Nissen ganske vist at mene (ref. 3,
side 404, hejre spalte). Han har desuden pa et of-
fentligt mede i Juridisk Diskussionsklub, marts
1981, givet udtryk, at politiet havde faet domstole-
nes godkendelse af anvendelse af provokation i et
vist omfang. Rothenborg har imidlertid papeget, at
landsretten i den sag, som Nissen iser legger til
grund for sin opfattelse, ikke tager stilling til byret-
tens godkendelse, at retsformanden ved domsafsi-
gelsen udtalte, at »landsretten ikke har villet tage
stilling til det foreliggende krav om en godkendelse
af fremgangsmdden og har ladet byrettens godken-
delse udgd«, samt at han tilfgjede: »Det m& man
g4 andre steder hen med.« ,

Det forekommer rimeligt — som Rothenborg ger
— at slutte, at »andre steder« herefter kun kan ve-
re lovgivningsmagten. Et s fundamentalt retsple-
jespergsmdl som anvendelse af politiprovokaterer
og reglerne for denne anvendelse ber ikke kunne
besluttes administrativt i justitsministeriet.

Muligheden for begreenset anvendelse

I den diskussion, der har veret fort mellem .
politifolk, dommere og forsvarsadvokater i de se-
neste ar, har der veret forskellige forslag fremme
om regulering af anvendelsen af »agents provoca-
teurs«, dels ved at begranse anvendelsen til be-
stemte, serlig alvorlige straffelovovertradelser,
dels ved at opstille nermere betingelser for selve
agentvirksomheden.

Hvad anvendelsesomrddet angar, samler mteres-
sen sig om narkotikakriminaliteten.

De nermere betmgelser for selve agentvirksom-
heden er iser sogt konkretiseret af Kal]ehéuge 2,
som opstiller syv punkter. De vigtigste — og i for-
hold til politiets ensker mest kontroversielle — er,
at agenten ikke ma fremkalde en forbrydelse, som
ikke ville veere blevet begéet alligevel, at agenten -
altid skal veere en pohtlmand og at agenten skal
fores som vidne i retten under sagen mod »hoved-
manden«.

Disse afgraensninger og betingelser er nok det
skrappeste, der kan opstilles, hvis der skal gives
plads for provokateranvendelse overhovedet. Sam-
tidig forekommer det os, at Kallehauge argumente-
rer s overbevisende for de opstillede betingelser
og pdviser s& vidtrekkende folger for retssikkerhe-
den, hvis de ikke handhaves, at mere lempelige
betingelser ma betragtes som helt uantagelige. Der-
for er det vigtigt neermere at diskutere netop disse
afgransninger, praciseringer og betingelser.

Vi mener ikke, at de er anvendelige.

‘Diskussion af de'tre betingelser

Den forste betmgelse at politiprovokatarer ikke
ma fremkalde en forbrydelse, som ikke ellers ville
blive begdet, synes alle at vaere enige om. Dette er
imidlertid kun tilsyneladende. Et narmere eftersyn
viser, at i hvert fald politiets og justitsministeriets
tilslutning til denne betingelse bygger pa temmelig
spidsfindige fortolkninger. I de allerede af politiet
gennemforte og af justitsministeriet godkendte
tilfelde af provokateranvendelse forekommer der
eksempler, a) hvor ingen af de senere demte var i
besiddelse af stoffet pa det tidspunkt, da agenten
tradte aktivt ind i forlebet, men fremskaffede det
pa foranledning af agentens bestilling, og end ikke
kunne fremskaffe sa meget, som agenten havde
udtrykt enske om, og b) hvor forbrydelsen maske
nok ville vare blevet begédet alligevel, men ikke
nedvendigvis af den samme personkreds (specielt
hvad angér mellemmanden).



