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B e m æ r k n i n g e r  til lovfors laget  

At politiet ikke må fremkalde eller medvirke til 
strafbare handlinger kan synes selvindlysende. 
Indtil for få år siden ville et lovforslag herom 
næppe kunne tænkes. Nu er det imidlertid en nød- 
vendighed, hvis man ønsker denne tingenes til- 
stand opretholdt -  eller rettere genetableret. 

Forslaget tager sigte på at fastslå, at anvendel- 
sen af provokation ikke kan godtages som et mid- 
del i efterforskningen eller bevisfremskaffelsen i 
dansk retspleje. 

En praksis under udvikling . 

Når det er nødvendigt af fastslå dette direkte 
ved lov, hvis man ønsker denne retstilstand opret- 
holdt, så er det, fordi der i de seneste år er sket en 
udvikling, hvorunder politiet med justitsministeri- 
ets billigelse har benyttet sig af provokationer: 

-  En række straffesager har været rejst, hvor de 
afgørende beviser har bestået i handlinger frem- 
provokeret af politiet eller på politiets foranled- 
ning (konkrete eksempler findes i ref. 1-7). 

-  Provokationerne har været af mange forskellige 
grader. Således er der som provokatører an- 
vendt både politifolk og civile. Og i enkelte til- 
fælde har provokationen ikke begrænset sig til 
at fremkalde en lovovertrædelse, som man med 
nogen rimelighed kan påstå alligevel ville være 
blevet begået (se eksemplet i ref. 4, side 84: le- 
verandørerne kunne ikke engang skaffe det 
kvantum, politiprovokatøren afgav bestilling på, 
så her kan man end ikke bruge den almindelige 
retfærdiggørelse: at stoffet i forvejen var bragt 
til veje med salg for øje, hvorfor forbrydelsen 
ville blive begået under alle omstændigheder). 

-  Civile meddelere og provokatører er i stigende 
grad anvendt og honoreret -  med den risiko for 
retssikkerheden, sådanne økonomiske motiver 
medfører. 

-  Justitsministeriet er begyndt at betale dusør til 
civile agenter (se f.eks. ref. 2, side 1). 

-  Politiet har ved flere lejligheder ladet agenter 
forsvinde, til trods for at deres medvirken har 

været strafbar i henhold til straffeloven (se ref. 
2, side 1). 

-  Anvendelsen af provokation begrænser sig ikke 
til narkotikasager. Således beretter politiadvokat 
Volmer Nissen, at han mener at have hørt, at 
man her i landet har benyttet politifolk som 
provokatører for at afsløre, at visse restauranter 
vekslede spillemærker fra enarmede tyveknægte 
-  en provokatøranvendelse han i øvrigt tager 
afstand fra (ref. 3, side 404). 

-  Politiassessor Michael Lyngbo udtaler, at »poli- 
tiprovokatørmetoden vil blive mere udbredt i de 
kommende år« (8). 

-  Når VS gennem retsudvalget anmoder justitsmi- 
nisteren om at redegøre for retningslinierne for 
anvendelse af provokatører, så foregiver mini- 
steren, at problemet slet ikke eksisterer! (9). 

Den gældende retstilstand 

Ministeren har altså ikke været særlig behjælpe- 
lig med at opklare, hvordan retstilstanden og prak- 
sis er på dette ømtålelige område. Praksis er der 
kort redegjort for ovenfor. Mere detaljeret viden 
herom kan hentes i de anførte referencer. 

Spørgsmålet om politiprovokatører, »agents 
provocateurs«, er indtil for nylig kun meget peri- 
fert behandlet i den hjemlige juridiske litteratur. 
Hurwitz ofrer kun fænomenet nogle få linier (10), 
som alene går på den strafferetlige bedømmelse af 
provokatørens optræden. Det afspejler formentlig 
-  som Kallehauge siger (2) -  at »Hurwitz er gået 
ud fra, at denne form for efterforskning, som han 
karakteriserer som en ikke tilladelig politimæssig 
metode, heller ikke vil blive anvendt her i landet.« 

I de senere år har litteraturen på området, da 
metoden nu faktisk på trods af anstændige borger- 
lige juristers forventning bliver anvendt her i lan- 
det, været mere om ikke righoldig så i hvert fald 
omfattende. Den seneste gennemgang er foretaget 
af Gammeltoft-Hansen (11). Han når dog ikke 
frem til egentlig at forholde sig til problemet, fordi 
provokatøranvendelse ikke falder inden for hans 
definition af »straffeprocessuelle tvangsindgreb«, 


