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[Karen Thurøe Hansen] 

Vi ved alle, at vi har et stort problem med 
hensyn til brug af narkotiske midler, men vi 
ved også, at både justitsministeren og inden- 
rigsministeren i øjeblikket udfolder store be- 
stræbelser for, at vi kan få ændret praksis 
med hensyn til brugen af narkotiske midler, 
og vi vil meget gerne vente og se, hvad dette 
fører til, forhåbentlig inden for meget, meget 
kort tid. Indtil da henholder vi os til rigsad- 
vokatens cirkulære. 

Knud Lind (FP): 
Kristeligt folkeparti har fremsat et beslut- 

ningsforslag om skærpelse af rigsadvokatens 
cirkulære nr. 144 af 15. juli 1969, således at 
det klart fremgår, at besiddelse af euforise- 
rende stoffer til eget brug er ulovlig. 

Man må så i første omgang håbe på, at 
kristeligt folkeparti ikke som sidste gang 
trækker sit beslutningsforslag 'tilbage. Sidst i 
bemærkningerne henviser man til det, der 
kan ses om forslaget i øvrigt, og derfor var 
jeg oppe i biblioteket. Dér stod, at forslaget 
var taget tilbage. Der var ingen bemærknin- 
ger om det; det kan være, at man fra biblio- 
tekets side har set forkert. 

Rigsadvokatens cirkulære er jo i realiteten 
en følge af tidligere tiders velvillige og hold- 
ningsløse indstilling over for cannabis, dvs. 
hash og marihuana. Vi skal ikke så mange år 
tilbage for at konstatere, at »kulturpinger« 
førte an i hashrygning som forbillede for 
Danmarks ungdom. Det gjorde man uden at 
have noget kendskab til, om cannabis var 
farlig eller ej, eller om hashrygning kunne 
være indgangsporten til de hårde stoffer. 

Jeg personlig er ikke i tvivl om, at canna- 
bis bliver solgt i samme miljø som det, hvor 
der kan købes hårde stoffer. Hvis hash ikke 
er skadelig på andre måder, er det mit ind- 
tryk, at den er farlig som værende indgangs- 
nøglen til de vanedannende stoffer. Det, der 
starter som en uskyldig pibe hash, kan ende 
som en pinefuld narkodød og en afhængig- 
hed, som leder ud i kriminalitet. 

Fremskridtspartiet fremsatte den 2. no- 
vember 1978 beslutningsforslag om, at man 
tilbagekaldte dette cirkulære fra rigsadvoka- 
ten, der i realiteten gør det straffrit at besid- 
de hash til eget forbrug. Men det er rigtigt, 
som justitsministeren siger, at hvis man be- 
tragter en advarsel som en straf, er det ikke 
straffrit. Men man må dog sige, at denne 

advarsel, som bliver uddelt fra politimesteren 
eller dennes stedfortræder, nok ikke har no- 
gen virkning på den unge. I rigsadvokatens 
cirkulære skriver man angående eget forbrug 
af euforiserende stoffer: 

»I overensstemmelse hermed bør der vises 
tilbageholdenhed med af egen drift at indle- 
de undersøgelse f.eks. på skoler, selv om po- 
litiet får formodning om, at der er konstate- 
ret misbrug af euforiserende stoffer.« 

Man kan vel næppe komme nærmere til 
en lovliggørelse af et narkotisk stof end det, 
der her er anført. 

Når man taler om rigsadvokatens cirkulæ- 
re om advarsel for besiddelse af hash i stedet 
for bøde og om en eventuel ændring i ind- 
stillingen til en skærpelse af cirkulæret, bør 
man først have svar på følgende: 

Er hashrygning skadelig? Giver den varige 
fysiske men? Nedsætter hashrygning indlæ- 
ringsevnen hos unge mennesker i skole og på 
læreplads? Er hashrygning starten til de hår- 
de stoffer? 

Fremskridtspartiet mener ja. Vi ved, at der 
er andre, som har en anden indstilling til det. 
Vi beklager samtidig f.eks., at undervisnings- 
ministeriets narkotikakonsulent har en så 
positiv holdning til hash, som hr. Peter 
Schiøler har givet udtryk for i Information. 
Fremskridtspartiet mener, at rigsadvokatens 
cirkulære bør helt væk eller i det mindste 
skærpes. 

Fremskridtspartiet vil derfor støtte for- 
slagsstillerne. Vi mener, at folketinget har 
pligt til at beskytte ungdommen mod hash og 
andre euforiserende stoffer. Det gør man ik- 
ke med den nuværende udformning af rigs- 
advokatens cirkulære; det bør skærpes. I ste- 
det for advarsel bør personer, der af politiet 
findes i besiddelse af hash, straks idømmes 
bøde af en sådan størrelse, at det kan mær- 
kes. 

Man kan i befolkningen og især hos for- 
ældre undre sig over regeringens holdning til 
euforiserende stoffer. Man taler så meget om 
at behandle og så lidt om at forebygge. En 
bøde for besiddelse af hash er at forebygge 
en senere tilvænning til de hårde stoffer. Jeg 
håber, at tiden nu er inde til at tage narko- 
problemerne mere alvorligt, end da rigsadvo- 
katens cirkulære blev til. 

Vi vil støtte forslagsstillerne. 
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