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[Lis Starcke]

ved den forste preve var si god, at vi ikke
behever have en preve mere. To prever vil
blive det seedvanlige. Derfor kan vi ga ind
for forslaget.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg vil gerne sige tak til alle ordfererne for
den meget positive modtagelse, lovforslaget
har faet.

Over for fru Nathalie Lind kan jeg oplyse,
at det naturligvis er rigtigt, at vi har haft pla-
ner om @ndringer af denne karakter et styk-
ke tid. Nar forslaget kommer nu, er det sé-
dan set en fremskyndelse. Tanken var, at det
skulle ses og behandles i sammenhang med
den mere omfattende @ndring af afsnittet om
advokater i retsplejeloven. Men jeg fandt —
som hr. Hagen Hagensen siger det — efter en
samtale med Advokatfuldmegtigforeningen,
at spergsmdlet var si presserende for uddan-
nelsen, at det var rimeligt ikke at vente pa en
afklaring af betydelig mere komplicerede
forhold, som vi skal tage stilling til pa basis
af betenkningen om advokaters virksomhed.
Det er derfor, forslaget kommer nu.

Jeg kan sige til fru Birgith Mogensen, at
alle berorte myndigheder har tilsluttet sig
dette forslag. Lad mig i den forbindelse sige,
at jeg foler mig overbevist om, at der ikke
bliver tale om nogen niveausankning i ud-
dannelsen. Jeg tror, det er meget godt at ha-
ve en prove. Om det er én eller to gange, er
nok ikke helt sa afgerende. Det afgorende er,
at man som advokatfuldmegtig eller advo-
kat, der onsker at meade i landsretten, ved, at
der altsa stilles visse kvalitetskrav, som efter-
proves af en domstol. Det tror jeg er det vig-
tigste.

Man kunne rejse speorgsmaélet, som hr. Ha-
gen Hagensen gjorde det, om det overhove-
det er nedvendigt at have preven. Det
sporgsmdl har jo veret rejst. Jeg deler den
opfattelse, at der er fordele ved en sidan
prove, ogsa selv om den far et vist begranset
omfang, siledes som det her foreslas.

Hr. Hagen Hagensen drog en sammenlig-
ning med den offentlige anklager, der ikke
skal igennem en preve. Det er naturligvis
umiddelbart rigtigt. Begrundelsen kan vere
den, at offentlige anklagere ansattes pa en
myndigheds ansvar, med det ansvar, en myn-
dighed har, mens det jo ikke er tilfeeldet for
en advokatfuldmegtigs vedkommende. Det

kan méaske vare en af forklaringerne. Det
behover ikke vere den fuldstendige forkla-
ring; det er kun noget, som jeg umiddelbart
kan se som en rimelig begrundelse i hvert
fald.

I ovrigt vil jeg gerne gentage takken for
den velvillige modtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ¢
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om svarfri-
ster for offentlige myndigheder m.v.
[Af Svend Erik Hovmand (V) m. fL.}.
(Beslutningsforslag nr. B 67. Fremsat 5/2
81).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ole Espersen):

Det forslag . til folketingsbeslutning om
svarfrister, som er fremsat af medlemmer af
partiet venstre, er identisk med det forslag,
som partiet fremsatte den 8. februar 1978.

Ved den lejlighed gav den daverende ju-
stitsminister bl. a. udtryk for, at spergsmélet
om svarfrister for offentlige myndigheder
m.v. efter regeringens opfattelse ikke burde
loses isoleret, men indgi i overvejelserne om
gennemforelsen af en forvaltningsprocesre-
form. Ministeren understregede samtidig, at
der ikke derved var taget stilling til, om en
eventuel regulering af de foresldede sagsbe-
handlingsregler i givet fald skulle ske i lovs-
form.

Et af de vanskeligste spergsmél i forbin-
delse med en almindelig forvaltningsproces-



