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[Agnete Laustsen]

af en skattereform skulle gennemtvinges, og
si var det i evrigt mindre betydningsfuldt,
om sagen eller indholdet var i orden.

I forbindelse med socialministerens gen-
nemforelse af socialindkomstens anden fase
udtalte jeg den 14. oktober 1980 til Ritzau
bl. a.:

»Det er simpelt hen en hin mod hele be-
folkningen og de myndigheder, der skal ad-
ministrere de nye sociallove, at ministeren
uden at bekymre sig om kommunale bereg-
ninger nu bare haster videre med anden del
af socialindkomsten, til trods for at de kom-
munale organisationer har pavist, at der i
stedet for de lovede besparelser pa 220 mill.
kr. bliver tale om kommunale merudgifter pé
ca. 250 mill. kr. Det er magtmisbrug, hvis
ministeren fortsetter med at jage en social-
lovgivning igennem under forkerte forudsat-
ninger i stedet for at koncentrere sig om de
omfattende fejlberegninger, som klart er pa-
vist. Socialministeren péatager sig et meget
alvorligt ansvar ved at lade hant om alle sag-
lige indvendinger for at forfelge politiske
prestigehensyn. «

Til dette udtalte ministeren blot til Ritzau
den 17. oktober 1980:

»Det er helt uden hold i virkeligheden,
nar Agnete Laustsen bruger udtryk som
»magtmisbrug« og »han mod hele befolknin-
gen«. Socialindkomsten er ikke gennemfort
under forkerte forudsetninger. Det er derfor
Agnete Laustsen, der nu helt uden begrun-
delse skaber usikkerhed i befolkningen, blot
fordi jeg soger at opfylde mine forpligtelser i
henhold til folketinget.«

Dette tillod ministeren sig at udtale, til
trods for at Kommunernes Landsforening
allerede pa dette tidspunkt havde offentlig-
gjort resultatet af en spergeskemaundersogel-
se, som 73 pct. af kommunerne havde besva-
ret, der om end med usikkerhed beviste, at
der ville blive tale om ca. 255 mill. kr. i mer-
udgifter og ikke en besparelse pd samme be-
lob.

Vi har fra konservativ side under hele be-
handlingen af socialindkomsten sagt, at vi
var rede til at medvirke til besparelser ogsa
inden for det sociale omrade. Vi vil derfor
gerne endnu en gang pd denne baggrund op-
fordre socialministeren til at tage denne for-
kvaklede socialindkomstlovgivning af bordet
og i stedet sege at skabe et bredt politisk
samarbejde om en omlagning og en forenk-

ling af vort socialveesen. Det vil vi gerne
medvirke til, men ikke til ministerens forha-
stede tanker om at fore socialistisk skattepo-
litik over vort socialvasen.

Vi kan - for at komme tilbage til det fore-
liggende lovforslag — stette de intentioner,
der ligger bag det forslag, der nu er fremsat.

(Kort bemerkning).

Erik B. Smith (S):

Jeg gar herop, fordi det tilsyneladende er -
en gennemgiende misforstaelse hos de to
foregiende talere at diskutere socialindkom-
sten og reglerne om betaling pa daginstitu-
tionsomradet. Jeg vil gerne sporge fru Agnete
Laustsen, om hun vil have den ulejlighed at
forklare, hvor hun finder at der er et sam-
menfald mellem disse regelset, idet social-
indkomsten, s vidt jeg har forstdet, var en
erstatning for et beregningsgrundlag for beta-
ling for eller modtagelse af sociale ydelser,
og ikke som her altsd betaling for takster
vedrerende visse sociale ydelser.

(Kort bemarkning).

Agnete Laustsen (KF):

Jeg tror, vi alle kan vare enige om, at om
end vi bruger udtrykket »socialindkomsten«,
si4 hanger socialindkomsten, som jeg ogsa
naevnede det, og dens folgelove meget nart
sammen. Dér var tale om en total omlagning
af princippet for betaling i daginstitutioner:
fra tidligere at vere afheengig af institutio-
nernes driftsudgifter til nu at vere afhengig
af forzldreindkomst. Derfor er det en ganske
naturlig ting, at socialindkomsten er med
inde i disse betragtninger.

Pilgaard Andersen (FP):

Vi hilser med tilfredshed fra fremskridts-
partiets side, at regeringen nu vil trekke be-
stemmelserne om betaling efter social-
indkomst i daginstitutioner tilbage. Vi har
gang pa gang gjort opmarksom pi, at der
har varet nogle problemer omkring social-
indkomsten. Jeg vil gerne erindre regeringen
om, at fremskridtspartiet fremsatte et lovfor-
slag i oktober 1980 om udskydelse af social-
indkomsten 1 &ar. Det havde nok veret en
udmerket idé, hvis regeringen pa davarende
tidspunkt havde gdet ind for denne udskydel-
se.



