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Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om regule-
ring af lejen i visse lejemal.
[Af Kalnzs (SF) m. fL].

(Lovforslag nr. L 196. Fremsat 27/3 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Erling Olsen):

For ca. 2 maneder siden stillede hr. Kal-
nes et lignende forslag, hvis skaebne og gang
gennem tinget vi alle kender. Jeg skal ikke
forleenge debatten her, men kun sige, at rege-
ringen har samme holdning til det nuveren-
de forslag, som den havde til det foregiende.

Svend Andersen (S):

Da vi sidst behandlede et lignende forslag
fra SF, gav jeg pd socialdemokratiets vegne
udtryk for, at vi var enige i de intentioner,
der ligger i forslaget, og det er fortsat vores
opfattelse, at vi skal undgd pad de omrader,
det er muligt, at der sker urimelige stigninger
i boligudgifterne.

Da vi for kort tid siden fik vedtaget en
forlengelse af de geldende regler om husle-
jeregulering, var det jo et flertal i folketinget,
der traf den beslutning, og det har vist sig i
den mellemliggende tid, at det var en fornuf-
tig beslutning og en rigtig beslutning, der
blev truffet, idet vi herved har givet en raekke
kommuner mulighed for at fa oprettet husle-
jenzvn, og det har jo vist sig, at der er flere
kommuner, der har benyttet lejligheden til at
gore dette. Jeg tror, at de storste problemer
er lost de steder, hvor der allerede er oprettet
huslejenaevn.

Af den generalprave, vi fik lejlighed til at
hore af kristeligt folkepartis ordferers ind-
leg, matte man fa det indtryk, at der ikke vil
vaere et tilsvarende flertal for en yderligere
forleengelse, og det ma vi beklage.

Bjorn Elmquist (V):

Da venstres ordforer, hr. Svend Erik Hov-
mand, er forhindret i at veare til stede, skal
jeg sige, at uden at have lyttet til indleg i
debatten, som ikke skulle have veret afleve-
ret endnu, kan vi da helt klart fra venstres

side sige, hvad vores holdning er; vi mi gé
imod dette forslag. Vi gav udtryk for det, da
man behandlede det tidligere forslag, som SF
fik en ganske pazn succes med, og som man
nu dbenbart beruses af. Vores hovedargu-
ment dengang var, som det ogsd skal vare i
dag, at jo lengere reguleringerne fastholdes
pa boligmarkedet, jo sverere bliver det at
vende tilbage til nogenlunde normale for-
hold.

Vi herte jo ogsa flere af ordfererne under
debatten om det foregdende lovforslag vere
inde p4 sammenhangen, det at fa tingene til
at medes, fa udgifter og indtegter til nogen-
lunde at finde hinanden i en balance; og sa
leenge det ikke finder sted, er det, vi far pro-
blemer pa det ene og det andet omrade.

. Derfor kan vi ikke stotte SFs forslag.

Keld Andersen (KF):

Der fremgar af bemerkningerne til dette
lovforslag et par ting, som vi i den konserva-
tive folketingsgruppe er meget enige med SF
i. Der stdr nemlig i lovforslaget, at krisen i
byggeriet efter alle vurderinger stadig bliver
verre, og dernast stir der ogsd i bemarknin-
gerne til lovforslaget, at der i almindelighed
er stor usikkerhed med hensyn til regeringens
boligpolitik.

Det er synspunkter, som vi i den konser-
vative folketingsgruppe kan tilslutte os, men
det er ikke nok til, at vi finder anledning til
at springe pa SFs galej, idet de legger op til
sddan en omvendt salamimetode, nar det
drejer sig om huslejestoploven. Vi er tilfredse
med, at boligministeren for ca. 14 dage siden
pa et spergsmal her i tinget fra mig tilkende-
gav, at folketinget vil f en boligpolitisk re-
degorelse i begyndelsen af maj, og da haber
vi sd at fa afklaring pa de ting, som jeg her
kunne erklere mig enig med SF i.

Jeg forstér, at partiet er faldet for fristel-
sen med hensyn til, hvad der skete tidligere
pé foraret i dette ting. Nu har vi jo kun hert
en del af kristeligt folkepartis ordferertale,
og jeg haber ikke, at den anden del, vi senere
kommer til at here, gir pé, at halvdelen af
kristeligt folkepartis folketingsgruppe skulle
gd ind for en yderligere forlengelse f. eks.
fra 1. september eller 1. oktober, og at si
boligministeren en gang til ikke kan modsta
fristelsen til at fa noget af det, han i virkelig-
heden gerne vil have.



