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[Kalnees]

samme fortrinsret som kommunale ejen-
domsskatter. Jeg forstar altsa ikke, at bolig-
ministeren ikke kan nd at komme med for-
slag om det, og at han synes, at der er pro-
blemer i det. Jeg vil da gerne here, hvad de
problemer kan ligge i, for nar vi ser pa den
&ndring af boligreguleringsloven, vi gennem-
forte i oktober, indsatte man jo i § 60, stk. 4:

»Séfremt udlejeren ikke deponerer eller
stiller sikkerhed efter stk. 2, kan fonden til
dzkning af udgifterne ved arbejdernes udfoe-
relse yde udlejeren et 1an og som sikkerhed
for lidnet lade tinglyse pant i ejendommen
med fortrinsret efter ejendomsskatter, men
uden personlig haftelse.«

Fonden kan altsé sikre sig pant i ejendom-
men med fortrinsret efter ejendomsskatter.
Det kan ogsa geres efter tvangsvedligeholdel-
sesloven. Ja men hvad er si problemerne
med, at kommunerne fér fortrinsret? Hvorfor
kan man ikke give kommunerne de samme
rettigheder, som man i to andre love har gi-
vet fonden? Jeg kan ikke se, at der kan vare
noget problem i det. Det kan da vere, at vi
skal omformulere nr. 3 i vores lovforslag, det
skal vi da gerne gore, hvis det kan hjzlpe pa
det. Ellers mé vi i hvert fald have en forkla-
ring pa, hvad problemerne er.

Det er i hvert fald erkendt fra boligmini-
sterens side, at der er problemer i det her,
selv om det er nogle love, der ikke ligger sa
lang tid tilbage. Byggeloven har faktisk veret
i kraft siden februar 1977, hvis jeg husker
rigtigt, og boligministeren har jo udtalt i et
svar pd et spergsmal, som jeg stillede — det
var den 13. juni 1980, der blev svaret pa det
— at det har vist sig i de par ar, byggeloven
har varet i kraft, at man ikke har kunnet
bruge den fuldt ud, fordi der ikke var denne
mulighed for at sikre de penge, der var an-
vendt. Vi kender det jo ogsa fra aviserne; det
er helt aktuelt. P4 Christianshavn har man et
tilfelde i Dronningensgade 2-4/Christians-
havns Voldgade 7-9, hvor Kebenhavns kom-
mune har brugt | mill. kr., som den efter al
sandsynlighed taber, fordi den ikke kan lave
den ordning.

Derfor synes jeg, at der er al mulig grund
til at f4 lovforslaget gennemfort hurtigst mu-
ligt. Jeg kan ikke se nogen som helst grund
til at udsatte det. Og er der nogle grunde, vil
vi selvfelgelig gerne here dem og gerne ac-
ceptere dem, hvis vi synes, det er rimeligt.
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Ferste naestformand (Enggaard):
Vi gar derefter til anden runde.

Bjern Elmquist (V):

Det, der kalder mig herop, er hr. Kalnas’
betragtninger om forskellen mellem SFs soli-
dariske holdning med lejerne og holdningen
hos venstre, de konservative og fremskridts-
partiet, som bliver sldet sammen.

For det ferste var argumentet om fortolk-
ningstvivl og risiko for politiske afgerelser og
det, at domstolene ikke kan trede ind, be-
tragtninger, jeg fremforte. Jeg horte hverken
hr. Keld Andersen eller hr. Thorndahl genta-
ge dem. Derfor synes jeg, det er forkert at
domme de andre partier pd de pramisser.
For det andet er vi jo ikke de eneste tre par-
tier, der er imod den ordning, der her fore-
slds af SF. Men det var kun os tre, der skulle
skeldes ud for ikke at vare solidariske med
lejerne.

Jeg vil godt sige, at mine bemearkninger
om det med retssikkerheden netop baserer
sig pa det, hr. Kalnas gav udtryk for her fra
talerstolen, nemlig at det er en stor mellem-
gruppe, hvor der udeves klare sken, som her-
med treekkes vaek fra domstolsbehandling og
legges over til en mere eller mindre politisk
afgorelse i kommunalbestyrelsen. Det er me-
get, meget svare skon, der skal udeves, og
nér der er tale om si svere sken, s synes
jeg, det ma veare rigtigt at fastholde, at det
ma gd den vej, som nu gelder. Og igen: den
ordning, som er tradt i kraft den 1. januar
1981, er s ny, at jeg ikke synes, at man pa
det grundlag kan sige, at der er behov for at
gribe sa meget ind i retssikkerheden, som det
her foreslds fra SFs, side. Retssikkerheden
har ikke noget at gore med at vare solida-
risk, hverken med den ene eller den anden

gruppe.

Keld Andersen (KF):

Nér SFs ordferer pastér, at det konservati-
ve folkeparti til enhver tid og under alle om-
stendigheder varetager ejernes interesser pa
bekostning af lejernes interesser, si er det en
pastand, der savner enhver begrundelse i vir-
keligheden, det burde hr. Kalnas egentlig
vide. Det ville klede SFs ordferer, at man,
nir man fremsatter den slags urimelige pa-
stande, kunne komme med dokumentation
derfor. Jeg forstir godt, hvorfor man ikke



