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vilkarene, nar andre mennesker ikke overhol-
der bestemmelser, der er fastlagt i vore love.

Drzbye (RV):

SFs lovforslag bygger pa en kritik af, at de
eksisterende ordninger er utilstrekkelige. Jeg
skal, som ogsid hr. Svend Andérsen sagde
det, gore opmerksom pd, at disse ordninger
jo er meget nye, og at der derfor neppe kan
vaere noget serligt grundlag i form af prakti-
ske erfaringer for at sige, at de er tilstreekke-
lige.

Men det viser sig ogsd, hvis man laser
bemazrkningerne lidt ngjere, at det egentlig
ikke er det, der er SFs sigte. SF skriver nem-
lig om det utilstreekkelige i ordningen, hvor
Grundejernes Investeringsfond skal gi ind
og gennemfore forbedringer og vedligehol-
delse, at den ikke har det tilstraekkelige appa-
rat, der skal til, hvis loven skal anvendes til
at sikre en generelt bedre vedligeholdelses-
standard. Det er vel sagens kerne, at disse
love, hvad enten det er tvangsadministrati-
onsloven, eller det er reglerne om, at Grund-
ejernes Investeringsfond skal g& ind og fore-
tage forbedringer, aldrig har haft det sigte,
som SF postulerer: at de generelt skal sikre
en bedre vedligeholdelsesstandard.

Jeg vil tilsvarende sperge, om SF virkelig
alvorligt mener, at man ved disse kommuna-
le regler via byggelovsendringer vil sikre, at
kommunerne skulle serge for en generelt
bedre vedligeholdelsesstandard. S& er SFs
forslag enten udtryk for, at man har en fore-
stilling om, at der skal en betydelig admini-
stration i kommunerne til for at gennemfore
det, eller ogsé er det simpelt hen darligt gen-
nemtznkt. Jeg synes, der er en klar modstrid
i malsetning og midler i det, SF beskaftiger
sig med, og alene derfor kan vi ikke anbefale
forslaget.

Jeg synes p& den anden side ogsd, at det
er rigtigt at koustatere, at der, nir vi kommer
lengere frem, kan vise sig problemer med at
fa de eksisterende ordninger til at fungere. Vi
er indstillet pd, ndr vi har et sadant erfa-
ringsgrundlag, at vurdere dem og i den for-
bindelse ogsd vurdere SFs forslag til, hvor-
dan man kan forbedre dem, men ikke med
det formal at sikre en generelt bedre vedlige-
holdelsesstandard, derimod med det formaél
at sikre, at uefterrettelige udlejere opfylder
deres forpligtelser.

Brusvang (CD):

Centrum-demokraternes folketingsgruppe
kan ikke medvirke til gennemforelsen af det
af SF fremsatte forslag til lov om @ndring af
byggeloven. Jeg erkender, at der er flere go-
de intentioner i lovforslaget, og det skal da
ogsa navnes, selv om det kommer fra et par-
ti, hvor vi i hvert fald ofte har grund til at
tvivle pa, om vi kan have de samme intentio-
ner.

Men nar man ser pd de administrative
konsekvenser, herunder de konsekvenser, det
m4a have med henblik pa udbygningen af det
kommunale administrationsapparat, ma jeg
sige ligesom boligministeren, at det ikke er
acceptabelt. I avrigt kan jeg henvise til flere
af de af boligministeren fremforte begrundel-
ser, som jeg er enig i, og som jeg ikke behe-
ver at gentage.

Anne Grete Holmsgard (VS):

VS kan bakke SFs lovforslag op, og vi ger
det varmt. Vedligeholdelsesproblemerne er
ojensynlig erkendt af nogle, men jeg kan se,
at der er en del af ordfererne, der ikke har
veeret lejere i mange ar og derfor heller ikke
har noget sarligt kendskab til, hvad det er
for problemer, man star med som lejer. Der-
med har jeg ikke sagt, at alle ejere undgér at
vedligeholde deres ejendomme, men der er
faktisk temmelig mange, der geor det, i varie-
rende grad.

Jeg betragter ikke dette forslag udelukken-
de som en opstramning af den tvangsadmini-
strationslov, der blev gennemfort i efteraret,
og som har vist sig at vare utilstrekkelig;
der er jo et glimrende eksempel pa Christi-
anshavn, hvor det har vist sig, at den er util-
streekkelig: det lykkedes jo ikke at f4 Grund-
ejernes Investeringsfond til at g ind, og vi
kan alle sammen i dag se, hvad der er resul-
taterne ude pa Christianshavn, selv om vi
endnu mangler at se, hvad det endelige resul-
tat bliver for ejendommen i Dronningensga-
de.

Men det er jo ikke de eneste problemer,
der er. Der er ogsi problemer, der gér ind
under § 14, altsa almindelig forsemmelighed,
og som ikke gdr ind under den grove mis-
vedligeholdelse i § 18. Det drejer sig om al-
mindelige forsommelser med hensyn til ved-
ligeholdelsen af ejendommene, og det finder
jeg ogsd er vigtigt. Jeg finder det vigtigt for



