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[Glensgård] 

monsen tilføjede ganske vist, at det ville 
fremskridtspartiet ikke, men alle andre øn- 
skede det. Vi mener netop ikke, at de 57,3 
mill. kr. skal ind på tillægsbevillingsloven, 
for det er et beløb, der er forbrugt af trafik- 
ministeren uden bevilling fra folketinget. 
Han må trække tegnebogen op og se at få de 
penge betalt. Vi kan ikke acceptere i fremti- 
den, at en minister blot går hen og forbruger 
penge, og at vi så har finanspolitiske ordfø- 
rere, der står og siger: ja men så må vi også 
have de penge ind på kontoen. Nej, det skal 
vi ikke. 

Der er måske nogle, der erindrer sig situa- 
tionen her, da der var tale om køb af et kil- 
deskattehus. Vi kan diskutere, om det var en 
rigtig eller en forkert beslutning, at man køb- 
te det pågældende kildeskattehus. Men dér 
stod socialdemokraterne og råbte om bål og 
brand over den minister, der havde foretaget 
investeringen i kildeskattehuset uden om en 
bevilling. Det var et beløb, der slet ikke lig- 
ger tilnærmelsesvis i størrelsesordenen 57 
mill. kr., som ministeren har talt om her. Der 
var tale om, at regeringen skulle gå, handels- 
ministeren skulle gå, de skulle gå alle. Men 
nu sidder vi med en socialdemokratisk rege- 
ring, og så er det udmærket, at trafikministe- 
ren har glemt 57,3 mill. kr. til feriepenge. Til 
feriepenge! 

Jeg vil sige til hr. Palle Simonsen, at det er 
ulykkeligt, hvis det konservative folkeparti 
blot vil tage til efterretning, at ministeren har 
brugt de 57,3 mill. kr. for meget. 

Jeg har et par bemærkninger mere, men 
min tid under den korte bemærkning er op- 
brugt. 

(Kort bemærkning). 

Askjær Jørgensen (FP): 
Det er hr. Bilgrav-Nielsens grove bemærk- 

ninger, der kalder mig herop. Det er fanta- 
stisk, hvis hr. Bilgrav-Nielsen slet ikke lægger 
mærke til de bilag, vi får i finansudvalget. 
Hr. Bilgrav-Nielsen er vidende om, at jeg har 
stillet en række spørgsmål. Jeg har stillet 
mange spørgsmål, og de er blevet loyalt og 
omhyggeligt besvaret af forsvarsministeren 
og hans embedsmænd. Hr. Bilgrav-Nielsen 
ved, at hans postulater ikke passer. Hr. Bil- 
grav-Nielsen ved, at forsvaret på ingen måde 
har fået mere, end hvad der svarer til pris- 
talsreguleringen. Det ved hr. Bilgrav-Nielsen. 

Hvorfor så blive ved med at harcelere over, 
at det er de fly, der er vedtaget anskaffet, der 
skulle være den specielle årsag til det. For- 
svarets budget, § 22, har fungeret nøjagtig 
som de andre områder inden for det offentli- 
ges budget. 

Derfor synes jeg, vi skal notere os her, at 
det, hr. Bilgrav-Nielsen ønsker, ikke er en 
debat om, hvad der er brugt under forsvars- 
ministeriet. Det, hr. Bilgrav-Nielsen ønsker, 
er en grov acceleration af de radikales hetz 
mod det danske forsvar. Jeg er meget tilfreds 
med, at hr. Bilgrav-Nielsen afslører det radi- 
kale partis sande ansigt. Jeg er også meget 
tilfreds med, at formanden for folketingets 
forsvarsudvalg kom med en bemærkning om, 
at det er fantastisk, hvis de radikale kan fort- 
sætte med at sidde med blandt forsvarsparti- 
erne og forhandle om et forsvarsforlig. Jeg 
håber, at det nu får konsekvenser. Det har 
været tiltrængt i flere år, at de radikale bliver 
fjernet dér. Nu må det ske fyldest. 

(Kort bemærkning). 

Palle Simonsen (KF): 
Jeg skal kun for en ordens skyld sige til 

hr. Glensgård, at det konservative folkeparti 
ikke tager overskridelsen til efterretning. Det 
er derfor, vi sammen med venstre har stillet 
det ændringsforslag, der nu kommer til af- 
stemning. 

Det glæder mig, at hr. Bilgrav-Nielsen i 
anden omgang ikke gentog påstanden om, at 
F-16 var steget i faste priser. Det kom hr. 
Bilgrav-Nielsen meget let og elegant uden 
om, men jeg opfatter hans indlæg således, at 
han erkender, at der ingen stigning er i faste 
priser. 

Lad mig endelig sige til hr. Bilgrav-Niel- 
sen, at jeg går ikke rundt og siger, at det ra- 
dikale venstre ikke må deltage i forsvarsfor- 
handlingerne. Jeg siger kun, at viljen til at nå 
et fornuftigt resultat ikke er særlig stor, og 
det er blevet yderligere understreget af med- 
delelsen om, at det radikale venstre ikke kan 
stemme for tillægsbevillingen vedrørende § 
22. 

(Kort bemærkning). 

Enggaard (V): 
Min korte bemærkning vedrører statsregn- 

skabet, som jo er draget ind i debatten her, - 


