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[Anden neestformand]

Jeg gor opmarksom p4, at finansudvalget,
efter at anden behandling af lovforslaget
blev afbrudt, har afgivet en tilfojelse til sin
betznkning, og at det her er anfort, hvorle-
des det i betznkningen som nr. 2 stillede
endringsforslag lyder i sin rette affattelse,
det vil altsa sige uden trykfejl.

Forhandlingen genoptoges.

Bertel Haarder (V):

De, der i tirsdags havde last bemarknin-
gerne til venstres og konservatives @ndrings-
forslag, har naeppe veret i tvivl om, hvad
meningen var. Jeg beklager selvfolgelig, at
forslaget ikke var trykt helt korrekt. Jeg har
ikke ansvaret for, at det, der stod, var for-
kert, men jeg har ansvaret for, at det ikke
blev rettet i tide, sd grupperne kunne fa det
at vide, og det vil jeg gerne beklage over for
formanden.

Meningen med det var altsd, som det klart
var udtrykt i bemarkningerne, at ministeren
som ansvarlig for postvaesenet skuile komme
til finansudvalget og fi godkendt det endeli-
ge regnskab, ndr tallene foreligger, med den
virkning, at finansudvalget kan stille nogle
betingelser vedrorende fremtiden, altsi stille
nogle betingelser, for godkendelsen forelig-
ger. Hvis man ikke stemmer for det ®n-
dringsforslag, s4& kommer man i den situati-
on, at folketinget som helhed forst far lejlig-
hed til at tage stilling til den enorme over-
skridelse lige for jul. Til den tid er alle over-
enskomster jo fornyet, alle aftaler er i hus, og
til den tid vil vi mede en minister i finansud-
valget, som intet kan sndre ved nogenting,
og til den tid vil folketinget derfor ikke have
nogen som helst mulighed for at stille betin-
gelser til ministeren.

Hvis det skal have nogen mening overho-
vedet at have en tillegsbevillingslov, s& mi
meningen vere, at folketinget far mulighed
for at stille betingelser for sin godkendelse,
at kalde ministre til samrad og sperge, hvad
de egentlig vil gore for at undga tilsvarende
overskridelser. Ja men er det si ikke marke-
ligt, at lige nejagtig det felt pa tillegsbevil-
lingsloven, hvor der er de store overskridel-
ser, skal unddrages en hvilken som helst fol-
ketingskontrol? Det kan vist hverken forkla-
res eller forsvares, og derfor har vi stillet det-
te @ndringsforslag, som ikke er i strid med
‘hverken statsretten eller grundloven eller no-

get andet. Derfor haber vi at kunne f3 flertal
for det.

Glensgard (FP):

»Pullimut« er en betegnelse for en ikke
ren vare. Pullimut er en god betegnelse for
det @ndringsforslag, som hr. Bertel Haarder
har lokket det konservative folkeparti til at
veere medforslagsstiller til.

Hr. Bertel Haarder sagde, at forslaget ikke
er i strid med grundloven, og at det ikke er i
strid med forfatningen, eller hvad han nu
sagde. Sa vil jeg godt sige til hr. Bertel Haar-
der: nej, men det er i strid med fornuften, og
alene af den grund ber man naturligvis ikke
siotte det konservative folkepartis og venstres
®ndringsforslag.

Nar det er i strid med fornuften, si er det,
fordi ®ndringsforslagets vedtagelse ville be-
tyde, at regeringen skulle stille et zndrings-
forslag eller et tillegsbevillingsforslag til en
lovgivning, som allerede er vedtaget i folke-
tinget. Man mé naturligvis sige til det kon-
servative folkeparti og til venstre, at det ville
vere bedre at hange regeringen op under
denne behandling. Det kunne man jo gore
ved, at man stoitede det sndringsforslag,
fremskridtspartiet havde fremsat, og som gik
ud pd, at regeringen nu skulle tage det politi-
ske ansvar for de 57,3 mill. kr.

Men her har vi et problem. Vi har nemlig
det problem, at der ikke er fuld emighed in-
den for Danmarks liberale parti om, hvornar
man skal tage stilling til den politiske konse-
kvens af overforbruget. Hr. Bertel Haarder
har abenbart vundet i demmne lilie interne
splid. Det skal jeg bekiage meget, fordi det
netop er endt i dette fuldstezndig gale vanvid,
som &ndringsforslaget er udtryk for.

Under debatten i sidste wge stillede jeg
finansministeren et spergsmal. Jeg spurgte
ham om, hvad @ndringsforslaget fra det kon-
servative folkeparti og venstre ville indebzre,
hvis det blev vedtaget. Det fik vi ikke nogen
forklaring pé, for debatten blev afbrudt. Fi-
nansministeren kom derimod til samrad i
finansudvalget, og jeg skal indremme, at det
svar, jeg fik i finansudvalget, forstod jeg sile-
des, at finansministeren egentlig havde sveert
ved at svare pa, hvad han ville gere, fordi
det var en situation, som var ulogisk . ..
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