9769

9/4 81: 1. beh. af f. t. beslutn. om Nordsjellands Gymnasium m.m.

9770

[Undervisningsministeren]

Nordsjzllands Gymnasium enten som forste
eller anden prioritet.

Til dette lave tal vil nogle maske sige, at
det skyldes usikkerheden omkring gymnasiets
oprettelse. Det er ikke tilfeeldet. Normalt for-
holder det sig sddan, at ansegere til gymna-
siet kan melde sig til 2 gymnasieskoler, men
netop af hensyn til den sarlige situation om-
kring Nordsjzllands Gymnasium og usikker-
heden om, hvorvidt det blev oprettet, har
man her kunnet melde sig til 2 gymnasier
plus til Nordsjellands Gymnasium. Anseger-
ne gik altsd ikke glip af andre chancer ved at
sege Nordsjellands Gymnasium.

Lad mig som afrunding pad dette indleg
komme med to bemarkninger.

For det forste: disse to beslutningsforslag
er fremsat som en reaktion p& undervisnings-
ministeriets afgorelse, som er meddelt kred-
sen bag Nordsjellands Gymnasium, om, at
der efter de geldende stotteregler ikke vil
kunne ydes rentetilskud. Afgarelsen er truffet
efter regler, som er denne kreds bekendt, og
som er fastsat af undervisningsministeren
efter folketingets bemyndigelse. Det er folke-
tingets opgave at lave lovene, og hvis man
finder, at min administration af skolestattelo-
ven efter folketingets bemyndigelse er urime-
lig, m& man tage skridt til en &ndring af sko-
lestotteloven. Men jeg er overbevist om, at de
forslag til en @ndret stetteordning, som lig-
ger i disse to beslutningsforsiag, ikke er
tenkt som modeller for en generel stetteord-
ning. Forslagsstillerne er formentlig selv klar
over, at det ville betyde en totalt &ben og
ukontrolleret pengekasse inden for stettelov-
givningen.

For det andet m& jeg sige, at selv om det
pa nuverende tidspunkt ikke er muligt fuld-
stendig noje at angive de udgifter, der ville
vere forbundet med skolens oprettelse, s
kan jeg i hvert fald garantere for, at det ville
blive dyrt. Det undrer mig at se sddanne for-
slag fremsat af partier, der unagtelig normalt
ikke star fremmed over for tanken om bespa-
relser — for at sige det pd en mild og venlig
maner.

Nergaard Serensen (S):

Allerforst vil jeg erkleere mig enig i under-
visningsministerens afvisning af de to beslut-
ningsforslag.

De begrundelser, der kan gives for afvis-
ningen, er mange. Det gelder forslagenes
tvivlsomme overensstemmelse med skolestot-
teloven, specielt forslag nr. B 99, og det dre-
jer sig ogsa om det uacceptable i eventuelt at
skulle danne pracedens for statstilskud til
opsparing af formue pa dette omride.

For det andet kan det maske veere meget
nyttigt at fremhave nogle mere principielle
overvejelser, efter at undervisningsministeren
nu har fremfert sine begrundelser, som jo i
vid udstreekning er baseret pd skolestottelov-
givningens bestemmelser. Jeg skal prove at
holde mig til nogle principielle overvejelser.

De partier, der har fremsat disse forslag,
eller i hvert fald nogle af dem skalder ofte
regeringen og socialdemokratiet ud for
manglende vilje til at gennemfore besparel-
ser. Det er en tale, vi ogsd har hert pd ud-
dannelsesomradet, hvor man har fremfoert en
lang reekke konkrete kritikpunkter, ogsd ved
behandlingen af finanslovforslaget for i 4r.
Disse synspunkter gelder dbenbart ikke, nar
det drejer sig om Nordsjellands Gymnasium.

Der skal altsa sikres rentetilskud, som man
siger, ogsd for at sikre et frit skolevalg. Jeg
vil da gerne understrege, at vi ikke er imod
et frit skolevalg, men vi mener forst og frem-
mest, at det frie skolevalg hviler p4 os som
en forpligtelse, ndr det drejer sig om unge i
den undervisningspligtige alder. Vi har meget
sveert ved at se den egentlig saglige begrun-
delse for nu at bygge bade Nordsjzliands
private gymnasium og andre private gymna-
sier. Den kraftige udbygning af gymnasierne
i de seneste 4r er nu stort set bragt til opher.
Gymnasiestrukturen er stort set udbygget i
forhold til det behov, vi ma skenne der vil
vare ogsd om nogle ar, hvor antallet i hver
argang af unge er faldende, og jeg gar da ud
fra som en given ting, at amterne har taget
dette med i deres udbygningsplaner.

I Frederiksborg amtskommune er der ikke
planer om at udvide gymnasiekapaciteten
yderligere. Tvartimod har jeg forstiet, at
man har lagt Hillered 11 og Niva Gymnasi-
um i melpose. Man mener altsa ikke, at der
er behov herfor, og efter vores opfattelse vil-
le det derfor vere en tvivlsom for ikke at
sige spildt investering at yde tilskud til et
privat gymnasium. Dette kunne naturligvis
ogsd danne precedens for andre amter i lan-
det, sdledes at man levende kunne forestille
sig, hvilken umulig situation vi ville s=tte de



