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[Brondsted]

ningsmassig forstand: en héndverker, en
arkitekt el. lign. Det har veret kriteriet for
sammens®tning af provstiudvalget. Hvis vi
giver provstiudvalget befojelser, som vi hidtil
ikke har kendt hos provstiudvalget, vil vi
meget let opdage, at vi pludselig fir en helt
anden baggrund for udpegning af dem, der
skal sidde i dette udvalg. F. eks. vil det med-
fore, at man skal have kirkelige retninger
reprasenteret i provstiudvalget, hvis det skal
udnzvne personer inden for folkekirken.

Det tredje element er biskoppens indfly-
delse, og den ensker vi selvfolgelig skal vare
ret si afgerende. Nér det drejer sig om ud-
navnelse af provster, gelder de samme be-
tragtninger om provstiudvalgets medbestem-
melse. Jeg kan da godt se, at det — selv om
biskoppen er en folkevalgt person; det er
han jo - er at give ham stor befajelse at gore
ham helt enebestemmende, men jeg ville me-
get gerne, om vi i udvalgsarbejdet kunne
drofte andre muligheder. Der var da den mu-
lighed, at det var menighedsrddene i provsti-
et, der var med til at pege p4, hvem der skul-
le veere provst. Dermed har vi i hvert fald
faet det lagt ud til lokal og demokratisk be-
slutning. Det ville for sa vidt veere meget on-
skeligt, om vi kunne ga den ve;j.

Jeg vil meget gerne bede om, at vi i ud-
valgsarbejdet kan frigere os fra det noget
kompakte forslag, vi har her, at vi i udvalget
kan fa en droftelse — ogsé en droftelse med
ministeren — af, om vi kunne finde nogle ve-
je, s& vi kunne fa en lidt sterre demokratise-
ring i forbindelse med udnaevnelse af sivel
domprovster som provster. Jeg tror, det vil
vere en fordel for arbejdet ude i de enkelte
stifter og i provstierne, at man kan sige: den
person, vi skal samarbejde med, har vi selv
veeret med til at udpege, derfor har vi en for-
pligtelse til, at det skal g& godt med det sam-
arbejde.

Forslaget skal altsd se anderledes ud efter

udvalgsarbejdet, for at vi kan sige, at det er
méden, det problem skal lgses pa.

Burgdorf (KF):

Jeg mi sige, at intentionerne i det forelig-
gende forslag er vi enige i, ogsd i baggrun-
den for, at det er fremsat. Vi har ogsa i dette
ting netop diskuteret disse ting. Jeg har pro-
vet at stille spergsmal til ministeren, men det
kom der ikke s& forfeerdelig meget ud af. Jeg

har stillet et ydmygt spergsmal: om det vir-
kelig kunne veare rigtigt, at ministeren eller
tidligere ministre har opfert sig, som det blev
péstdet i Weekendavisen. Jeg fik det meget
arrogante svar, at selvfolgelig har ministeriet
ikke ringet til nogen som helst i den anled-
ning. Nej, det tror jeg da heller ikke. Det var
ministeren, jeg spurgte om.

Ad den vej kan vi ikke komme lengere,
og jeg tror, vi skal l&ngere pa dette omrade.
Jeg tror ikke, det er rigtigt, at det ligger og
tumler rundt, som det har gjort hidtil.

S& er spergsmilet, om den idé, som man
stiller op i dette forslag, er den rigtige. Det
mener jeg ikke den er. For der er tre instan-
ser, som skal vare enige. Hvis de ikke er det,
er det ministeren, som skal udnavne. Sa er
vi lige vidt, for sd er vi derhenne, hvor mini-
steren gerne vil vaere og har veret hidtil. Jeg
tror ikke, det duer.

Jeg har tidligere fremsat en meget demo-
kratisk idé netop pa det omrade; den tange-
rer noget af det, som hr. Brendsted navnte.
Jeg nevnte det i forbindelse med bispevalget,
at man, hvis der er flere kandidater, kunne
tage de to, som havde fiet de fleste stemmer
og s stemme om igen, akkurat som ved val-
get af praesident i Frankrig. Det samme kun-
ne man ganske udmarket gore for provster
og ogsd for domprovster, for domprovster er
jo ogsd sognepraster i domsognene. Hvis
man gjorde det, sd var det menighedsrads-
medlemmerne i provstiet, som kom til at be-
stemme, hvem der skulle vere provst, hen-
holdsvis domprovst, og s er vi inde pi no-
get af det demokratiske.

Jeg har forstaet — det haber jeg er rigtigt —-
at man fra forslagsstillerne ikke har sat det
sd bastant op, at det lige er dette, man skal
na frem til, men at vi kan drofte disse ting
og komme frem til noget fornuftigt ved ud-
valgsarbejdet. S& vil vi gerne vare med.

Ernst Schmidt (FP):

Det kommer sikkert ikke som nogen over-
raskelse, hverken for ministeren eller for kri-
steligt folkeparti, at fremskridtspartiet kan se
med positivitet pa det forslag, som ligger her
fra kristeligt folkeparti. Det har jo de intenti-
oner, som vi ogsd har. Vi bryder os i hvert
tilfelde ikke om, at staten.skal have mulig-
hed for magtmisbrug. Vi bryder os i det hele



