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giplan kan fremlegges inden sommer. Det er
jeg desvarre ikke i stand til at love. Det har
veret meningen, men det pres, vi har ar-
bejdsmassigt, og det ambitionsniveau, der er
med hensyn til at kunne vise en sa bred vifte
af scenarier som muligt og gore det s& tek-
nisk velgennemarbejdet som muligt, gor det
faktisk vanskeligt for mig at love, at det kan
lade sig gore inden sommerferien.

Til fru Lone Dybkjer vil jeg sige, at jeg er
fuldsteendig enig i konstateringen af, at der
mangler en kontinuitet i bevillingerne til stot-
teordningen for vedvarende energi. Det gel-
der saddan set ogsd de andre aktivitetsomra-
der, forskningen osv. Vi er stadig vek pa
hele det omrade i Danmark preaeget af, at det
er nyt. Der er simpelt hen ikke finansiering
andet end ved ad hoc-bevillinger fra ar til ar.
Det giver selvfolgelig ogsd et ret stort eks-
traarbejde med hensyn til administrationen
af tingene. Ogsd for de virksomheder, der
drages ind, bade som producenter og som
medvirkende i forskningsaktiviteter, er det
manglende langsigtede bevillingsgrundlag
noget af en belastning for dispositionerne.
Men det har altsd veeret de muligheder, der
parlamentarisk hidtil har veret for at skaffe
bevillinger. Det kan vi da hibe kan @&ndres.

Fru Lone Dybkjer formulerede en be-
merkning om, at en massiv, koordineret ind-
sats for vedvarende energi nu er det, der
treenger sig pé, eller nu er det, der skal op-
prioriteres. Det synes jeg er en god og smuk
formulering, som bade angiver noget om
storrelsesforholdet og siger noget om ned-
vendigheden af en koordinering. Det er, som
jeg selv opfatter situationen, og det er faktisk
det, der er pa trapperne. Tiden er nu inde til,
at vi generelt energiplanlegningsmessigt,
men iser med hensyn til varmeplanlegnings-
arbejdet i zone 4 begynder at drage konklusi-
oner, nar det drejer sig om, hvordan vedva-
rende energi kan indplaceres sterkest muligt.

Til hr. Arne Melchior, der jo kun kunne
né at citere en ganske lille del af de mange,
som har haft noget positivt — og i varierende
grad ogsa forpligtende — at sige om planen,
vil jeg sige, at det selvfolgelig er sddan, at
alle er enige i intentionerne. Det ville vare
fuldstendig tabeligt og forkert og skadeligt,
dersom man ikke prever at bidrage til, at et
sddant arbejde med den intention far den
mulige afklaring og de resultater, der nu kan
opnaés.

Men det er forkert, nar hr. Arne Melchior
laegger op til, at der skulle vaere en antydning
af dobbeltspil, nir jeg taler om Miinchhau-
seneffekten med hensyn til beregningerne og
der sa har varet holdt mede i energiministe-
riet med hr. Bremer og embedsmand. Séddan
et mode var i hvert fald det, som jeg kunne
bidrage med - af hensyn til en teknisk afkla-
ring og ogsé for at fremme forstéelsen i ener-
giministeriet af, hvad der egentlig 14 i planen
ud over det, man kunne lase sig til, som alt-
s& ikke skabte tilstrekkelig klarhed for os.
En sadan afklaring ved en direkte droeftelse
var da det mindste, man kunne gore for, at
vi fik en bedre forstaelse af det, hr. Bremer
intenderer. Det er simpelt hen baggrunden
for det. Vores vurdering af den plan har altsd
ikke fort til, at den har vendt op og ned pé
vores vurderinger af disse problemstillinger.

Jeg skal herefter sige lidt om sammenhen-
gen mellem den tilskudslov, der galder nu,
med 120 mill. kr. til vedvarende energi, og s
CDs narvaerende forslag. Vi har netop
skreeddersyet tilskudsloven sddan, at vi far
mest mulig aktivitet for pengene.  Det er
grunden til, at tilskudsprocenten kun er 20
og ikke 25, som CD foreslar. Det er grunden
til, at halmfyr o. lign. er trukket ud, fordi de
er rentable nu. Vi skal kun give tilskud pé
marginalen — for at f4 mest muligt i gang pr.
tilskudskrone. Der er en vis prioritering og
maélrettethed over anvendelsen af pengene,
og det er grunden til, at vi far sa relativt hgj
effekt ud af det. Man kan godt sige, at det er
et af problemerne bade i CDs forslag og i
Bremerplanen, at en sddan narmere priorite-
ring energimessigt og ekonomisk ikke frem-
gar af forslagene.

Jeg er glad for hr. Arne Melchiors be-
merkning om, at der er tale om supplerende
bevillinger ud over det, der i ovrigt er i gang,
altsd det niveau af aktiviteter, vi efterhAnden
er kommet op pa.

Dyremose (KF):

Selv om hr. Arne Melchior ikke nédede at
svare mig i ferste runde, vil jeg alligevel be-
nytte min chance her i anden runde, fordi
fru Lone Dybkjer gjorde en bemarkning
om, at man ikke kan bruge alle de store
energikilder. Hvis det er en korrekt konstate-
ring, s bliver jeg noget mere skeptisk over
for de vedvarende energikilder, end jeg gav



