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[Thorndahi]

nansministeriet ved at hemmeligholde beviser
i sagen havde hindret opklaring af ytringsfri-
hedsovertreedelsen. Den 11. november 1979
onsker den pagzldende at kommentere det i
oktober 1979 fra finansministeriet fremsendte
materiale, herunder specielt de interne nota-
ter, ud fra et onske om at fa lejlighed til at
kommentere materialet i sagen, men dette
afviser ombudsmanden ogsa.

Jeg synes, man sammenfattende kan sige,
ndr man ser sagsbehandlingen under ét, at
det er de mest utrolige krumspring og bort-
forklaringer, ombudsmandsinstitutionen har
benyttet til — godt nok ved brug af en masse
papir — at undgé at realitetsbehandle denne
alvorlige sag, som jeg ogs& skenner er serde-
les klart oplyst.

P4 den baggrund og netop ud fra ensket
om dels at veerne om vores grundlov, dels at
beskytte vort folkestyre er dette beslutnings-
forslag fremsat. Det er udtryk for et onske
om at forebygge gentagelser fremover, og der
er simpelt hen valgt denne metode, fordi det
er den sterkeste, vi kan bruge til at markere,
at dette ensker vi ikke gentaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzestformand (Enggaard):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om et kom-
bineret energi- og beskeeftigelsesprojekt.
[Af Arne Melchior (CD) m. fl.].
(Beslutningsforslag nr. B 96. Fremsat 11/3
81).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Poul Nielson):

Forslaget er udtryk for interesse fra CDs
side for en oget indsats bidde med hensyn til
anvendelsen af vedvarende energi og med
hensyn til at fi mest mulig beskeftigelse
skabt i forbindelse med indsatsen for anven-
delsen af vedvarende energi i vores samlede
energisystem. Det er selvfolgelig intentioner,
som stort set alle kun kan have noget pent
og positivt at sige om, ogsa fordi der pa dette
punkt ligesom pa alle andre punkter, hvor vi
gor det, der er rigtigt i vores energisituation,
uomgengeligt vil vaere en positiv virkning i
hvert fald pa lidt leengere sigt pa vores beta-
lingsbalancesituation, fordi alt det, der virker
fornuftigt pa energiomradet, jo — fordi vi
som udgangspunkt har veret si betalingsba-
lanceklemte p& energiomradet — har en for-
nuftig virkning pa betalingsbalancen. Men
derfra og sé til at ville kunne tage ansvaret
for gennemforelsen af det, der er foreslaet, er
der altsa et skridt, som er temmelig stort.

Jeg har flere forskellige, sagligt set mere
kritiske kommentarer bade til selve det for-
slag, der ligger her, og til den plan, der refe-
reres til som baggrundsmateriale, men en
mere grundig, teknisk preget gennemgang af
disse forskellige kritiske indvendinger vil det
nok vere lige s hensigtsmaessigt at frem-
komme med i forbindelse med udvalgsarbej-
det.

Det skal dog siges her, at dette beslut-
ningsforslag siges at have til formal ogsi at
fremme energibesparende foranstaltninger,
men det kan jeg ikke rigtig finde i selve for-
slaget. Det drejer sig om energiproduktion pé
forskellige mader, men energibesparelser kan
jeg ikke f4 gje pa i det, der faktisk er foresla-
et her. Men bortset fra det er energibesparen-
de foranstaltninger da ogsé en smuk og rigtig
ting.

Om selve rammen pé 500 mill. kr. om aret
vil jeg sige, at vi jo i forvejen er staerkt invol-
verede pa et velgennemtenkt og — det skal
jeg i ovrigt ogsa huske at tilfeje — veladmini-
streret grundlag med hensyn til stetteformer,
forskningsaktiviteter og forskellige andre
ting, som alt i alt setter en aktivitet i gang,
som er ganske sterk. Jeg mener ogsd — og
det er regeringens politik — at vi skal prove
at oge aktiviteten pa dette omride. Derfor
ser jeg ogsd CDs forslag som en tilkendegi-
velse af, at man er velvilligt indstillet fra CD



