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[Withjelm]

med de vilkdr, som den institution ligesom
alle mulige andre arbejder under. Selvfolge-
lig kunne der forekomme tilfeelde, hvis vi
skal vare ganske pracise, hvor en enkelt
grov behandling, der direkte indeholder ne-
potisme eller bevidst forsvinden af aktstyk-
ker, eller hvad man nu kunne forestille sig i
sin vildeste fantasi, kunne danne grundlag
for en aktion af den art, som fremskridtspar-
tiet her har taget skridt til, men det er jo slet
ikke det, der er tale om. Her er tale om i al-
lervaerste tilfelde, at man kan vare uenig i et
sken, som ombudsmanden har foretaget,
men der er ikke noget som helst med, at der
er handlet i strid med selve ombudsmandslo-
ven. Der kan vaere masser af andre ting at
kritisere i denne sammenhang, men ikke lige

pracis over for ombudsmanden og ikke def,

som fremskridtspartiet gor til grundlag for sit
forslag om afskedigelse.

Derfor ensker heller ikke vi overhovedet
ved denne lejlighed at gé ind i den bag ved
liggende sag, som vi mener herer til helt an-
dre steder, og som vi har deltaget i kritikken
af ved lejligheder, hvor man kunne gore det
uden den forvridning, som fremskridtspartiet
her legger op til.

Thorndahl (FP):

Det er menneskeligt at fejle, det er jeg
enig med den foregiende ordferer i, men jeg
mener bestemt ikke, man kan bruge det som
begrundelse for at afvise dette forslag og for
at frikende ombudsmanden for ansvar i den
faktiske sagsbehandling, som har fundet sted
i ombudsmandsinstitutionen omkring denne
sag lige siden foraret 1979.

Efter ombudsmandsloven tilkommer det
ethvert folketingsmedlem at udeve sken over,
om ombudsmanden lever op til de forpligtel-
ser og krav, der er fastsat i ombudsmandslo-
ven.

Fremskridtspartiets folketingsgruppe be-
sluttede, da vi blev gjort bekendt med de in-
formationer, ombudsmanden har varet i be-
siddelse af i forbindelse med EDB-eksperten
Jussi Merklins forflyttelse og efterfelgende
afskedigelse fra finansministeriet, at ombuds-
manden ojeblikkelig burde afskediges.

Med det kendskab, jeg har til folketinget,
havde jeg naturligvis heller ikke forestillet
mig, at dette beslutningsforslag kunne opné
flertal, men nar det alligevel er fremsat, er

det, fordi vi herigennem pa den sterkeste
méde, det for os er muligt, markerer, at vi
finder ombudsmandens behandling af denne
sag bade ud fra et demokratisk og ud fra et
medmenneskeligt synspunkt i enhver hense-
ende totalt wacceptabel.

Sagens baggrund er jo velkendt. Det drejer
sig om en medarbejder i finansministeriet,
der benyttede sig af sine lovlige, demokrati-
ske rettigheder til i sin fritid at udtale sig of-
fentligt og i generelle vendinger om EDB og
registerpolitikken. Der er da heller ingen, der
har bestridt den pageldende medarbejders
ret til at udtale sig som borger i Danmark,
men man enskede i finansministeriets ledelse
abenbart ikke at have en offentlig debat om
EDB og registerpolitikken, i hvert fald ikke
pé et kvalificeret grundlag, hvis man da kun-

-ne undgd det, og derfor planlagde og gen-

nemforte finansministeriet, som det fremgar,
en tvangsflytning af den pageldende medar-
bejder med en efterfolgende afskedigelse,
alene — eller i hvert fald i alt vesentligt alene
~ forarsaget af, at Jussi Merklin havde begaet
den &benbare fejl at tage demokratiet og vor
grundlov alvorligt.

Opfattelsen i finansministeriet og hos om-
budsmanden mé derfor s logisk veare den,
at vi maske nok har en udmgrket grundlov,
ndr vi bare lader vere at benytte den.

Nu har dette grundlovsbrud, sidan som vi
opfatter det, ikke blot virkning for en enkelt
dansk borger og hans familie. Nej, grund-
lovsbrud virker pd alle de mange, der i dag
foler sig truet til tavshed. Det virker ind pd
de politiske beslutningsprocesser, hvis beslut-
ningsgrundlag nu forringes vesentligt, fordi
en betydelig del af den offentlige debat am-
puteres, og det pavirker offentligheden, fordi
debatten nu forringes og bliver indholdsmaes-
sigt udtyndet.

Beslutningsforslaget er derfor et forslag,
der forst og fremmest er begrundet i respekt
for vort demokrati og ud fra et enske om at
verne om vort folkestyre.

Jeg skal da heller ikke skjule, at denne sag
ogsd har virket steerkt pd mig personlig, og
det er maske nok, fordi jeg selv adskillige
gange er blevet truet til tavshed. Jeg beskef-
tigede mig sdledes i 1976 — fuldt ud lovligt
og i den speciallovgivnings forstand ogsa
serdeles prisverdigt — i min fritid med at
yde medborgergrupper lidt sagkyndig ingeni-
orbistand, specielt inden for milje- og plan-



