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[Kalnees]

arbejdet med problemerne fra de to forslag.
Vi hidber med denne fremsettelse at satte
skred i arbejdet med en @ndring af registre-
ringsafgiften i den rigtige retning for at sikre
energiokonomi og trafiksikkerhed.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Foarste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om afske-
digelse af folketingets ombudsmand.
[Af Thorndahl (FP) m.fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 85. Fremsat 18/2
81).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jimmy Stahr (S):

P4 vegne af samtlige partier i folketinget
undtagen fremskridtspartiet og VS skal jeg
sige folgende:

Forslaget B 85 fremtrader som et forslag
om afskedigelse af folketingets ombudsmand
efter ombudsmandslovens § 1, stk. 4, og byg-
ger pd en bedemmelse af ombudsmandens
behandling af en enkelt konkret sag.

Forslagsstillerne er siledes utilfredse med,
at ombudsmanden ikke pad eget initiativ
iveerksatte en undersegelse over for admini-
strationsdepartementet af forhold, som havde
veeret omfattet af en klage til ombudsman-
den, men som klageren senere meddelte om-
budsmanden at han ikke onskede behandlet.

Det er efter vores mening ikke noget rime-
ligt grundlag for dette forslag, der bygger p4,
at forslagsstillerne har en anden opfattelse
end ombudsmanden af, hvordan en bestemt
sag skulle have veret behandiet.

Efter ombudsmandsloven og instruksen
for ombudsmanden tilkommer det ombuds-
manden selv at afgere, om der er tilstrakke-
lig anledning til, at han af egen drift iverk-
setter en undersogelse af en sag. Det er séle-
des hevet over enhver tvivl, at ombudsman-
dens behandling af den pageldende sag har
veret i overensstemmelse med de regler, der
gelder for hans virksomhed.

Vi vil meget gerne advare sterkt imod, at
~ dette forslag til folketingsbeslutning giver
anledning til nogen debat om ombudsman-

dens behandling af den konkrete sag. Dette
ville ikke alene vaere uforeneligt med prin-
cippet om ombudsmandens uafhangighed,
som er fastlagt i ombudsmandslovens § 3,
men det ville vare at spille hasard med nogle
veesentlige veerdier, der er knyttet til ombuds-
mandsinstitutionen: tilliden til, at ombuds-
manden er og forbliver partipolitisk uafhan-
gig, at han behandler og tager stilling til sine
sager uden partipolitisk patryk. .

Vi beklager meget dette forslag og s& helst,
at fremskridtspartiet ville treekke det tilbage.

Wilhjelm (VS):

VS har kun en stedfortreederplads i retsud-
valget, og jeg skal meget kort redegere for
vores holdning til fremskridtspartiets initiativ
her.

Ingen er ufejlbarlig, og det kan ombuds-
manden heller ikke veere. Hermed har jeg
ikke sagt, at ombudsmanden efter vores me-
ning har begdet nogen fejl i den sag, som
fremskridtspartiet her benytter som - begrun-
delse for sit forslag om afskedigelse. Det me-
ner vi faktisk ikke han har, og her er vi gan-
ske enige med de partier, hr. Jimmy Stahr
var ordferer for.

I den sag ma kritikken rettes helt andre
steder hen, og det har vi gjort ved tidligere
lejligheder, hvor det var relevant.

Vi ensker ikke at forplumre tingene ved at
tage den diskussion i forbindelse med et
fremskridtspartiforslag om en afskedigelse af
ombudsmanden, men jeg synes, at det skal
siges af hensyn til dem, der eventuelt senere
ville bore i, hvad det egentlig var, der fore-
gik, at her kan fremskridtspartiets forslag og
de korte indleg, der nu kommer, ikke std
alene; man skal ogs& have fat i bilag 1 til B
85 i retsudvalget, skrivelsen fra ombudsman-
den, hvori der bl. a. bliver gjort opmarksom
pé det faktiske sagsforleb, og hvor der ogsa
gores opmerksom pa, at forslagsstillerne i
gengivelsen af aktstykker er kommet til at
gengive forkert, sikkert uden - hvad skal
man sige? ~ at gore det med vilje, men sim-
pelt hen ved en fejllesning af en handskrift.
Men det er ikke nogen uvasentligt forkert
gengivelse.

Selv hvis der var tilfelde af direkte fejl,
mener vi ikke, at man skal begynde at dis-
kutere afskedigelser pd grundlag af én enkelt
konkret sag. Vi mener, det er helt ude af lod



