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[Dohrmann]

Uanset hvilket parti vi tilherer, og uanset
om man er valgt til kommunalbestyrelse,
amtsrdd eller folketing, burde alle vere ind-
stillet pd at fA begraenset det bureaukrati,
som i dag eksisterer, og som vel at merke
bliver mere og mere udtalt, jo sterre nedskee-
ringer man bliver tvunget til. Derfor har det
gledet os temmelig meget i fremskridtsparti-
et, at man i det udvalg, som har afgivet be-
tenkning nr. 901 fra juni 1980, hvor savel
kommuner som amter og vejdirektorat har
varet repraesenteret, er blevet enige om én
ting, nemlig at der skal ske nogle forenklin-
ger.

Der foreligger her et forslag fra en rakke
partier, hvor man foreslar, at man skal legge
en hel del mere af vejbestyrelsen ud til am-
terne. Nu star der i vores partiprogram, at vi
mener, amterne faktisk aldrig burde have
veret oprettet, og hvis vi havde et politisk
flertal i dag, sd nedlagde vi de amter, s& hur-
tigt det overhovedet var muligt. Selvfolgelig
kan man sige, at med de 20 mandater, frem-
skridtspartiet har i dag, er det en hables op-
gave at f4 nedlagt amterne, og hvis det virke-
lig var sddan, at det foreliggende forslag be-
ted, at man kunne spare nogle penge ved at
leegge det ud til amterne, sd burde vi maske
statte dette forslag. Hvis det havde gjort det,
og hvis det havde syntes helt hablost at fa
nedlagt de amter engang med tiden, si ville
vi da ganske givet ogsd have overvejet at
stotte dette forslag her. Jeg vil imidlertid af-
vise forslaget, for jeg tror, det rent faktisk vil
betyde en forogelse af de offentlige udgifter.
Jeg tror ikke pd, at man ved at legge nogle
flere kilometer veje over i amternes regie vil
spare nogle penge.

I bemarkningerne star der, at forslaget vil
vere nardemokratisk. Jeg tror nu nok, det
ville veere mere nardemokratisk, hvis man
sked amterne ud og lod vejdirektoratet og
kommunerne ordne hele vejomradet. Det
ville vaere ensbetydende med, at kommuner-
ne fik en langt sterre indflydelse pd omradet.
Det ville faktisk vere langt, langt mere de-
mokratisk eller nerdemokratisk end det, for-
slagsstillerne her gor sig til talsmand for.

Jeg synes, ministerens bemarkninger til
forslaget var en slem gang snakken udenom.
Ministeren afviste forslaget, det fik jeg ud af
det, men hvad foreslar ministeren derudover?
Intet. Vi skal fortsette, siger ministeren. Det
er helt oplagt, at med de nedsk&ringer, der

er sket pa hele vejomradet, kan det ikke fort-
sette som hidtil. Jeg synes, ministerens ind-
leeg bar tydeligt preg af, at der inden for
socialdemokratiet er temmelig stor intern
diskussion om dette spergsmal. Vi har jo set
nogle udtalelser fra socialdemokratiske amts-
rddsmedlemmer, som faktisk roser hr. Svend
Erik Hovmands forslag her og siger: det er
virkelig et godt forslag, det burde socialde-
mokratiet stotte. Derfor var ministerens ind-
leeg her mere en gang snakken udenom, for
ministeren ved jo bedre end vi andre — eller i
hvert fald lige sd godt — at det ikke kan fort-
sette som hidtil. Jeg ved ikke, om ministeren
er blevet praeget lidt for meget af det radika-
le venstre, men en god radikal kunne have
holdt sddan en tale, som ministeren her stod
og holdt.

Det er da klart, at vi under udvalgsarbej-
det vil forsege at fa nogle oplysninger frem i
hele denne sag, men forelobig ma vi altsd
afvise forslaget. Vi kan dog give vores fulde
tilsiutning til, at der sker nogle forenklinger
og nogle besparelser pd omrédet.

Margrete Auken (SF):

Nogle gange kan man godt komme i tvivl
om, hvad det er for en historie, man er med
i. Her er det lige ved at ligne en historie, som
handler om en magtkamp — undskyld — mel-
lem socialdemokratiet og venstre. Trafikud-
valgets formand foreslér, at det hele kommer
til at ligge hos staten, vejdirektoratet, for dér
sidder socialdemokratiet forholdsvis godt pd
systemet. Venstre foresldr, at det kommer til
at ligge ude i amterne, for dér har de faktisk
temmelig god fod pa det. S& kan man jo
overveje, om man vil vere med i den leg.

Man kan ogsd anskue det som et spil om
beskaftigelsen. Den gar jo ned alle steder.
Hvem skal have den sidste del af beskefti-
gelsen inden for vejene? Skal det vere vejdi-
rektoratet, eller skal det vare amterne? Det
synes jeg er et serigst problem, men igen lidt
sveert at orientere sig i.

P4 den anden side kan det jo stille én frit,
hvis man forst har opdaget, at det er sddan
en leg, man er med i. S4 kan man sperge sig
selv: hvordan far man bedst opfyldt de al-
ment politiske og trafikpolitiske mal, hvilken
model egner sig bedst?

Néar vi taler om det alment politiske, er
ordet decentralisering jo et ord, som vi lige-



