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[Gert Petersen]

er jo ogsd senere selv blevet sat pa plads,
nemlig da George Bush fik overladt krisele-
delsen.

Hele pointen er, at sagen er bragt op igen,
og den er ikke bragt op igen af VS, den er
ikke bragt op igen af SF, den er ikke bragt
op igen af retsforbundet. Den er bragt op
igen af den amerikanske forsvarsminister,
der dog ikke turde vare en helt ubetydelig
person. Derfor er det ogsa nedvendigt at ta-
ge stilling til den.

Det neste argument er, at det mi vare
USAs egen sag, hvad de producerer af vi-
ben. Det er da rigtigt, at vi ikke kan forhin-
dre USA i at producere det ene eller det an-
det, men vi kan godt give vores mening til
kende om, hvorvidt vi synes, det er rigtigt
eller forkert. Man anlegger somme tider den
betragtning, at verden er én, at der er tale
om et gensidigt afhengighedsforhold, at det
hele henger sammen. Vi kan ikke pludselig
anlegge den modbetragtning, at nu er der
nogle, der ligesom har meldt sig ud af ver-
den, og hvad de foretager sig, har ingen be-
tydning for os, for selvfolgelig har det det.
Derfor har vi bide en ret og en pligt til at
give vores mening til kende om de vében,
som produceres i andre lande, eller som
planlegges eller overvejes produceret.

S& siger man videre, at det ikke er aktuelt
for NATO og for Danmark i forhold til NA-
TO at tage stilling hertil. Men skal vi da ab-
solut vente, til der foreligger en fuldbyrdet

kendsgerning? Jeg siger ikke, at den nedven-

digvis kommer til at foreligge. Men Weinber-
ger har i hvert fald lagt op til, at han gerne
ser en sddan fuldbyrdet kendsgerning forelig-
ge. Nar den foreligger, kommer vi altsd i den
situation, at vi skal til at tage stilling, og si
ved man, hvordan det géir: s& bliver frem-
skridtspartiets ordferer andeligt set pludselig
ordforer for socialdemokratiet og konservati-
ve og det store flertal herinde, si mé vi na-
turligvis gere, som amerikanerne vil have,
iser da, hvis man som sidste gang igen fér
den vesttyske regering med pa ideen. Det var
ikke den vesttyske regering, der forhindrede
neutronbombens udstationering i 1978. Det
var en folkelig bevagelse i Vesteuropa, som
gjorde indtryk pa den amerikanske prasi-
dent.

Derfor er det rigtigt, at vi handler, for vi
bliver stillet over for den fuldbyrdede kends-
gerning, og at vi ger det klart allerede nu, at

vi ikke vil stilles over for den, altsa at vi vil
modarbejde de tendenser, som foreligger i
ojeblikket.

Endelig det sidste argument, jeg herte. Det
var, at spergsmalet om neutronbomben sé at
sige kun er en flig af hele kernerustnings-
problematikken. Det er da fuldkommen rig-
tigt. Men hvis man deraf vil udlede, at vi
skal ga i, jeg var lige ved at sige krig, men
altsa i fredelig krig for at fa begraensning af
det hele pa én gang, si kalder jeg det for en
overbudspolitik af helt uansvarlig karakter.
Vi er nodt til at starte med fligene, og det er
netop rigtigt at starte p4 omrader, hvor situa-
tionen endnu ikke er skabt, sddan at man
forhindrer, at den situation, som kan inde-
bare en yderligere skarpelse, bliver skabt.

Af alle disse grunde, og der er mange fle-
re, som jeg ikke har haft tid til at komme ind
pa her, anser jeg det for rigtigt at vedtage
beslutningsforslaget som her foresléet.

Stinus (RV):

Det radikale venstre gar ind for forslaget
til folketingsbeslutning, og vi er skuffede
over udenrigsministerens indleg her i dag.

Efter vor opfattelse forpligter vort NA-
TO-medlemskab regeringen til at have en
holdning i dette spergsmal og til at give ud-
tryk for denne holdning bade over for USA
og over for Frankrig, som ogs4 arbejder pé
at fremstille en neutronbombe.

Det undrer i evrigt det radikale venstre, at
forslagsstillerne ikke neevner Frankrig, som
efter alt at demme er lengere fremme end
USA med neutronbomben. At Frankrig ikke
deltager i det integrerede militeere samarbej-
de inden for NATO, er ingen undskyldning
for ikke at tage til orde mod Frankrigs neu-
tronbombe. Under alle omstandigheder er
bade Frankrig og USA vore allierede inden
for NATO, og ingen dansk regering kan til-
lade sig at forholde sig tavs over for udvik-
lingen og fremstillingen af endnu et nyt
atomvaben, som vil sette yderligere gang i
den kaprustning, som vi taler imod ved pas-
sende lejligheder, nar det ikke koster noget.

Det er ikke nok med de pane ord i FN,
saledes som det f. eks. med Danmarks tilslut-
ning er udtrykt i slutdokumentet fra FNs
serlige nedrustningsgeneralforsamling. Dan-
mark m4i ogsd have mod til at ga i rette med
sine store allierede, i s@rdeleshed nar der



