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[Halvgaard]

for forslaget ikke — i hvert fald for mig at se
— er et spergsmdl om for eller imod neutron-
bomben, men ganske enkelt et spergsmal for
eller imod et effektivt dansk forsvar.

De forlebne ar siden 1949, da Danmark
blev medlem af NATO, har i perioder givet
héb om afspaending mellem Ost og Vest, men
begivenhederne i Ungarn, Czekoslovakiet,
Afghanistan og ikke mindst situationen i Po-
len har gjort dette hib til skamme. Sovjetuni-
onen har kynisk og uden hensyntagen til ver-
densopinionen systematisk gennemfert sine
planer og knegtet enhver af disse landes fri-
hedsbestrebelser med brutal indsats af magt-
midler.

Uanset tale om afspending og nedrust-
ningskonferencer fortsatter man fra sovjetisk
side systematisk opbygningen af et militaert
apparat inden for Warszawapagten, som me-
re og mere mi betegnes som en trussel mod
de fd randstater, herunder Danmark, der ef-
terhdnden er tilbage her i Vesteuropa, og
som endnu ikke er under kommunistisk eller
sovjetisk kontrol. P4 den baggrund ville det
vere bldosjet og uforsvarligt, hvis Danmark
som medlem af NATO ikke lever op til de
forpligtelser, som et sddant medlemskab in-
debeerer.

Danmarks forsvar m4 efter vor opfattelse
ses pd baggrund af NATO-strategien og her-
med s@rligt under hensyn til USAs strategi,
hvis grundlaggende idé er at virke afskrek-
kende, altsd krigsforebyggende ved at skabe
frygt hos modparten, frygt for, hvad lokale
aktioner kan udvikle sig til uden indgriben af
andre NATO-styrker, uvished hos modparten
med hensyn til, hvilke risici en aktion kan
medfore for ham selv. Som et led i denne
strategi er neutronbomben antydet som en
mulighed.

Fremskridtspartiet ensker et troverdigt.

forsvar, og der ma og skal ikke kunne opstad
nogen som helst tvivl om, at vort forsvar om
nedvendigt vil blive brugt i en given situati-
on. Forsvarets mandskab og personel skal
have det bedst tenkelige og mest moderne
udstyr, der kan skaffes, ogsa fordi vi derved
giver vore allierede den moralske stotte til
gennemforelse af de forsvarsmassige foran-
staltninger, der kan sikre freden. Forsvarets
mandskab skal ikke én gang til, som det for
er sket her i landet, myrdes, fordi politikere
landsforraederisk har forhindret, at forsvaret

fik de nedvendige og tilstrekkelige bevillin-
ger.

Vi danske péberdber os at vere fredsel-
skende, og vi taler s& smukt om frihed og
demokrati, men mange glemmer, at alt har
sin pris, ogsd frihed og fred. Den indstilling,
at det er vore allierede, der skal betale pri-
sen, patage sig det storste ansvar og de tun-
geste byrder, for at vi her i Danmark kan
bevare vores frihed, er s nedverdigende, at
man mange gange narmest mi skamme sig
over at vaere dansker.

Gert Petersen (SF):

Jeg skal indremme, at nar jeg herer den
foregdende taler, si skammer jeg mig ogsd
over landsmandskabet.

Der er fremfort 5 argumenter, sd vidt jeg
kan se, mod forslaget her.

Det sidste argument vil jeg i og for sig la-
de ligge. Det, vi sidst herte, gik ud pa, at jo
mere djevelskab man anskaffer sig og NA-
TO anskaffer sig, jo bedre er det, vi skal bare
ukritisk folge med. Det er selvfolgelig et
standpunkt. Om det forer til verdens eller til
Danmarks frelse, vil jeg satte et kolossal
stort spergsmélstegn ved.

Det andet argument er, at forslaget her er
stillet for at satte lus i skindpelsen inden for
NATO. Ja men undskyld mig. Var den ame-
rikanske forsvarsminister, Weinberger, ude
pd at sette lus i skindpelsen i NATO, da han
den 3. februar i &r udtalte, at USA formo-
dentlig vil fremstille neutronbomber med
henblik pé placering i Europa? Var han ude
pé at skabe kunstig spanding i NATO, ma
jeg sporge hr. Palle Simonsen. For s& er det
en helt ny og interessant sag, der foreligger.
Han er miske i virkeligheden agent for
KGB, eller hvad ved jeg. Nej, det er han jo
ikke.

Det er da fuldkommen rigtigt, at han til en
vis grad blev sat pd plads af Haig nogle fa
dage senere. Men nogle ganske fa dage sene-
re igen, nemlig den 10. februar, svarede
Weinberger Haig, at det da ikke var noget,
man ville diktere, det var noget, man nu ville
overveje. Og det er altsd noget, der er til
overvejelse i Pentagon, i det amerikanske
forsvarsministerium, og formodentlig ogsa i
andre afgerende kontorer i Washington, det
er ikke helt til at finde ud af, hvor de virkeli-
ge afgorelser traffes. Udenrigsminister Haig



