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[Lasse Budtz]

at genoptage det, man kalder SALT-proces-
sen. Man kan ganske vist ikke godtage SALT
I1-traktaten, selv om den i praksis efterleves
af sdvel USA som Sovjet, men man vil gerne
viderefore kernevabendroftelser, si& man
eventuelt nar frem til en anden SALT II-
traktat eller en revision af den gamle, og
man har ogsd erkleret sig villig til at starte
reelle forhandlinger om de europ®iske mel-
lemdistanceraketter, de sikaldte TNF-for-
handlinger. Man har desuden erkleret sig
parat til at lade dem starte uafh®ngigt af
SALT-processen i ovrigt.

Hvad man ellers mener om prasident
Reagans kernevédbenpolitik, sd er denne er-
klerede forhandlingsvillighed dog bedre end
en afvisning af forhandlingerne overhovedet.

De europziske regeringer har ikke lagt
skjul pé deres onske om hurtige forhandlin-
ger, og socialdemokratiet gleeder sig naturlig-
vis over, at regeringen ved utallige lejligheder
har understreget, hvor vigtigt en forts®ttelse
af kernevabenforhandlingerne er, og jo hurti-
gere de kommer i gang, jo storre er chancer-
ne for, at vi helt undgar vdben som neutron-
bomben.

Ellemann-Jensen (V):

Det er den amerikanske regerings egen
sag, om den vil starte en produktion af neu-
tronbomben. Da den ikke aktuelt har planer
om at starte en sddan produktion, er der ikke

grundlag for at diskutere sddanne vébens .

eventuelle placering i NATO-arsenalet, og
derfor afviser vi dette forslag.

Hensigten med forslaget er jo tydelig.
Hensigten er tydeligvis at skabe kunstige
spendinger inden for NATO-samarbejdet, og
det giver os endnu en anledning til at afvise
forslaget.

Palle Simonsen (KF):

Som det allerede er sagt, er dette forslag
overfledigt, men jeg vil da godt for en or-
dens skyld benytte lejligheden til at under-
strege, at det ma vaere en suveren ameri-
kansk beslutning, hvorvidt man vil s®tte en
produktion af neutronbomben i gang eller
man ikke vil det.

Man kan naturligvis, som udenrigsministe-
ren og hr. Lasse Budtz har gjort det, glede
sig over, at man ikke traf beslutning i sin tid
om at sztte den i produktion, men jeg synes

nok, det skal siges meget klart, at det er et
suverent amerikansk anliggende.

Nar det drejer sig om det andet spergsmal,
som rejses i folketingsbeslutningen, nemlig
en eventuel placering af neutronvében i Vest-
europa, md man sige, at det er via det forste
uaktuelt, men det kreever maske, at man ogsé
fastslar et andet princip, nemlig dette, at for-
udsztningen for, at man ikke kommer i en
siddan situation, bl. a. ogsa er, at Vesteuropa,
herunder Danmark, er parat til at opbygge et
tilstreekkeligt konventionelt forsvar, fordi alle
ved, at det er en vasentlig betingelse for, at
man ikke pa et tidspunkt skal blive tvunget
til at komme ud for debatten om, hvorvidt
der skulle placeres neutronbomber eller an-
dre former for a-vaben i Vesteuropa.

Sa vil jeg godt sige til udenrigsministeren,
at jeg lagde meget veegt pa, at udenrigsmini-
steren sagde, at man ikke ensidigt skulle rette
blikket mod neutronbomben. Det synes jeg
nemlig er meget vaesentligt at f fastslaet. Jeg
husker, at folketingets nuvaerende formand,
tidligere udenrigsminister K. B. Andersen, da
vi havde debatten for en 2-3 ar siden, netop
meget klart sagde, at problemet er atomva-
ben som helhed, hvoraf neutronbomben kun
er et enkelt eksemplar. Jeg synes nok, man
kan sige, at der i propagandamsssig hense-
ende har fundet en meget kraftig udnyttelse
sted af selve neutronbombens egenskaber;
den adskiller sig naturligvis teknisk, men den
adskiller sig ikke, hvad dens formden angér,
fra andre dele af a-vabenarsenalet, og det er
a-vabenarsenalet, der i sig selv er foruroli-
gende, og ikke spergsmalet om neutronbom-
ben.

Jeg ser debatten, som den blev fort for ar
tilbage, og som den nu bliver sogt frisket op
igen af de 3 forslagsstillere, som et forseg pa -
at drive kiler ind i NATO-samarbejdet, og
det ma vi for enhver pris afvise. Man skulle
maske lige foje til, at netop i den verdenssi-
tuation, vi befinder os i i disse uger, var det
nok det mindst kloge at begynde at legge
kiler ind i NATO-samarbejdet. Vi mi altsé
afvise forslaget. ’

Halvgaard (Fﬁ):

Det er beklageligt, at folketinget dagen for
den 9. april, som for de fleste danskere er en
sorgens dag, skal beskaftige sig med et for-
slag som det foreliggende, idet baggrunden



