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[Socialministeren]

lag herfor i det hidtidige og fremtidige leve-
niveau, og at begge parter i fuldt omfang star
til rddighed for arbejdsmarkedet.

Det skal hertil bemerkes, at det ved be-
svarelsen af dette spergsmél var forudsat, at
begge xgtefeller, ogsd inden den sociale be-
givenhed opstod, havde haft tilknytning til
arbejdsmarkedet.

Det skal tilfojes, at bestemmelsen i pkt. 9 i
socialministeriets cirkulere af 25. oktober
1980 om kontanthjelp efter bistandsloven,
hvorefter der til et agtepar, hvor begge par-
ter har haft arbejdsindtagt, hejst kan udbeta-
les to nettodagpengebeleb, svarer til de pro-
venumassige forudsetninger, der ligger til
grund for den @ndring af bistandslovens §
37, der tradte i kraft den 1. januar 1981.

Spm. nr. 831
Til socialministeren (23/3 81) af:

Birthe Nielsen (SF):

»Er det i overensstemmelse med tavsheds-
pligten i bistandsloven, at det offentliggeres,
at klienter ydes kontanthjeelp?«

Begrundelse

Tinglysningspligten af den del af en kon-
tantydelse, der ydes til afdragsdelen af ter-
minsudgifter, betyder, at klienternes identitet
offentliggeres, hvilket ud over almindeligt
ubehag vil kunne skade klienternes fremtidi-
ge muligheder.

Besvarelse (1/4 81):

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

I henhold til bistandslovens § 25, stk. I,
nr. 2, treffer det sociale udvalg beslutning
om tilbagebetaling i det omfang, der ydes
kontanthjelp til dekning af den del af ter-
minsudgifterne vedrerende fast ejendom, der
hidrerer fra afdrag.

Efter § 25, stk. 2, sikres kravet ved tinglys-
ning pa ansegerens ejendom.

Der er saledes ikke tale om offentliggerel-
se af hjzlpen som sddan — men om offentlig-
gorelse i en afdeling af Statstidende som et
normalt led i en tinglysning af pantesikrin-
gen i pigzldendes ejendom.

Da bistandsloven direkte stiller som betin-
gelse for ydelse af hjelp til afdrag pa ter-
minsydelser, at hjezlpen ydes med tilbagebe-
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talingspligt, og at kravet sikres ved tinglys-
ning, kan reglerne om tavshedspligt, der fin-
des i straffeloven, ikke gores gaeldende i dis-
se tilfelde.

Socialministeriet har imidlertid for nylig
rettet henvendelse til justitsministeriet for at
fa belyst, om der er mulighed for at fa frita-
get tinglysning efter bistandslovens § 235, stk.
2, for offentliggerelse i Statstidende.

Spm. nr. 833
Til arbejdsministeren (23/3 81) af:

Bernhard Baunsgaard (RV):

»Hvornar har ministeren tilendebragt sine
overvejelser angdende de selvstendiges stil-
ling i arbejdsleshedssituationen 7«

Begrundelse

For gjeblikket administreres der sdledes, at
en selvstendig, der er arbejdsles og har faet
understottelse, i realiteten ikke kan starte
som selvstendig igen.

Prover den arbejdslgse selvstendige pa ny
at starte som selvstendig, stilles han over for
et krav om tilbagebetaling af den udbetalte

. arbejdsleshedsunderstattelse.

Loven pabyder ikke, at der skal admini-
streres sdledes; det er rent praktiske overvej-
elser, der har fort til denne sedvane.

Det foles imidlertid af mange selvsteendige
som en urimelighed, og man mi ogsi ind-
romme, at de selvstendiges erhverv iser er
det at vaere selvstendig. Og man bremser jo
ikke for andre arbejdslese, nar de seger ar-
bejde i det erhverv, de havde, for de blev
arbejdslese.

Besvarelse (2/4 81):

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Indledningsvis bemarkes, at jeg ikke helt
kan tilslutte mig den beskrivelse af admini-

‘strationen over for tidligere selvsteendige, der

starter ny virksomhed, som gives i spergsméi-
lets begrundelse. Jeg mener ikke, at praksis
fuldsteendig udelukker den tidligere selvsten-
dige fra at starte ny virksomhed, og det ber
heller ikke vaere tilfzldet.

Jeg er imidlertid enig i, at der her er en
sag, der skal klares. Det har jeg tidligere gi-
vet udtryk for, og s& sent som i folketingets
sporgetid den 25. marts 1981 har jeg i forbin-



