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[Ministeren for skatter og afgifter]

Jeg vil pa den givne foranledning henstille
til statsskattedirektoratet, at denne mundtlige
vejledning folges op med en skriftlig instruk-
tion.

Spm. nr. 828
Til undervisningsministeren (23/3 81) af:

Steffensen (KrF):

»Vil ministeren oplyse, om hun i forbin-
delse med de nedvendige besparelser pé rigs-
hospitalet vil prioritere hospitalets hjerteafde-
ling sa hejt, at afdelingen kan bevare sin spe-
cialist i behandlingen af patienter med behov
for pacemakere 7«

Begrundelse

Ifelge oplysninger i dagspressen er der
fare for, at der fra 1. juni 1981 ikke l&ngere
er en specialist i behandling af patienter med
behov for pacemakere pé rigshospitalets hjer-
teafdeling. Efter det oplyste er arsagen hertil,
at den 1. reservelege, der nu varetager speci-
albehandlingen, til 1. juni har veret 1. reser-
velege i 5 &r og derfor efter reglerne ikke
kan fortsette i stillingen. Safremt der ikke
oprettes en overlegestilling til varetagelse af
pacemakerbehandlingen, kan der ikke per-
manent ansettes specialister til denne be-
handling. Denne stilling er ikke blevet opret-
tet, pd grund af besparelser. Det méd veare
muligt at gennemfore de nedvendige bespa-
relser, -uden at det rammer patientgrupper
med behov for livsvigtig behandling.

Besvarelse (1/4 81):

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Indledningsvis vil jeg gerne sld fast, at
rigshospitalets budget for 1981 ikke er ned-
skaret. Der er ikke foretaget besparelser pa
rigshospitalet i 1981. Der er derimod foreta-
get nogle omstruktureringer af de forskellige
afdelingers storrelse med henblik pa at til-
passe kapaciteten til sygehuskommunernes
behov.

Det er sdledes ikke korrekt, nar der i be-
grundelsen for spergsmélet nevnes, at der pa
grund af besparelser ikke er blevet oprettet
en overlegestilling til dette omrade.

Jeg er imidlertid bekendt med, at man pa
rigshospitalet arbejder med muligheden af at

overfore en ledig overlagestilling fra et andet

speciale til pacemakerbehandling. Dette fin-
der jeg er en rigtigere losning, idet fordelin-
gen af overlegestillingerne pa de enkelte af-
delinger sker pd baggrund af en intern prio-
ritering pé hospitalet.

Spm. nr. 830
Til socialministeren (23/3 81) af:

Birthe Nielsen (SF):

»Hvilken lovhjemmel er der for at fastlaeg-
ge det generelle maksimum for kontanthjelp
efter bistandslovens § 37, stk. 2, til et netto-
dagpengebelob for @gtepar, hvor kun den
ene part har veret udearbejdende, og der-
med at gore ydelsen af op til to nettodagpen-
gebelob afhangig af, at begge @gtefeller har
haft arbejdsindtegt eller lignende?«

Begrundelse

Socialministeriet har i en social meddelel-
se (Ib.nr. 0-6-81) udsendt den 3. februar
1981 bestemt, at § 37, stk. 2, skal tolkes som
beskrevet i sporgsmalet.

Det fremgér imidlertid intetsteds af lovgiv-
ningen, at der er indfert nye tildelings- og
udmaélingskriterier for bistandsydelser af den
omtalte type, og socialministeren har tidlige-
re i et svar til folketingets socialudvalg be-
kreftet, at det nye generelle maksimum for
kontanthjelp til gifte er to dagpengelofter,
nar det geldende udmaélingskriterium — »det
hidtidige og fremtidige niveau« — sammen
med det geldende tildelingskriterium — »at
begge parter i fuldt omfang stér til rddighed
for arbejdsmarkedet« — er opfyldt.

Det sidste kriterinm henforer sig til bi-
standslovens § 38, der sammenholdt med for-
sorgelsespligten i § 6 overhovedet er en be-
tingelse for at modtage bistandshj&lp. De to
kriterier ses ikke fastsat — og end ikke inten-
deret — med indferelsen af det generelle mak-
simum i lovendringerne.

Besvarelse (1/4 81):

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

I begrundelsen for spergsmalet henvises til
socialministerens svar pa et tidligere sporgs-
mal fra folketingets socialudvalg, hvoraf det
fremgar, at det absolutte maksimum for
hjelp til et agtepar vil vere to dagpengebe-
leb under forudsatning af, at der er grund-



