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nisterens opméerksomhed pé lovens § 18, stk.
2, 2. pkt.: »P4 samme méade straffes den, som
overtrader et vilkar for en tilladelse.«

Besvarelse (30/3 81):

Justitsministeren (Ole Espersen):

Som det fremgér af besvarelsen af spergs-
mél 790 og 791, afventer veterinaerdirektora-
tets behandling af de indkomne ansegninger
om tilladelse til anvendelse af agleegningsbu-
re, at justitsministeriet besvarer veterinerdi-
rektoratets skrivelse af 28. november 1980.
Nér besvarelsen foreligger, vil veterinerdi-
rektoratet kunne ferdigbehandle de indkom-
ne ansegninger og tage stilling til, om tilla-
delse kan meddeles, jfr. dyrevernslovens
§4a.

Vedrerende sporgsméalet om opmaling af
bundarealet i burene kan det oplyses, at der
har varet rejst tvivl om, i hvilket omfang
bundarealet under den sakaldte »prelplade«
og »gedningsdeflektor« ber kunne indregnes
i bundarealet. Dette sporgsmél indgar i ju-
stitsministeriets overvejelser, der som nevnt
forventes afsluttet inden for kort tid.

Spm. nr. 803
Til arbejdsministeren (18/3 81) af:
Nymann (FP):

»Agter ministeren at tage initiativ til at
#ndre den dbenlyse urimelighed, der ligger i,
at en person, der er gift med en selvstendig
erhvervsdrivende, til trods for at vedkom-
mende har betalt til sin arbejdsleshedskasse,

ikke kan oppebare understottelse, hvis ved-
kommende bliver arbejdslas?«

Begrundelse

I disse ligestillingstider virker det himmel-
rdbende urimeligt, at en person, der pligt-
skyldigst i arevis har betalt sit fagforenings-
kontingent, ikke kan fi understottelse, nar
vedkommende bliver arbejdsles, blot fordi
zgtefellen er selvstendig erhvervsdrivende.

-Man kunne vel i det mindste forvente, at
man fra fagforeningens side ville gore ved-
kommende opm&rksom pd, at det er nytte-
lost at std i en fagforening, nar man .er gift
med en selvstendig erhvervsdrivende.

Besvarelse (2/4 81):

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg er ikke klar over, hvilke urimelige reg-
ler det er, hr. Nymann tenker pd, og som
skulle bevirke, at medlemmer gift med selv-
stendige bliver optaget i arbejdsleshedskas-
serne uden dagpengeret.

Jeg vil derfor gerne understrege, at uanset
om medlemmet er gift med en selvstendig
erhivervsdrivende eller ikke, kan medlemmet
ved ledighed oppebeare dagpenge.

Det fremgir ikke af spergsmalet, om der
er tale om et medlem, der arbejder i @gtefel-
lens virksomhed eller i en anden virksomhed,
som @gtefaellen ikke er (med)ejer af. Regler-
ne for, om medlemmet er ledigt, er sdledes
forskellige, afhaengigt af egtefallens ejerfor-
hold til virksomheden, som medlemmet er
beskaftiget i.

Er medlemmet beskaeftiget i eegtefaellens
virksomhed, betragtes medlemmet som selv-
steendig, hvilket medferer, at medlemmet
skal optages i en arbejdsleshedskasse for
selvsteendige og forst kan anses for ledig - og
dermed dagpengeberettiget — ved opher af
den falles virksomhed.

Jeg finder ikke reglen urimelig, da den er
nedvendig for at undgd, at dagpenge skal
kunne virke som stette til virksomheden.

Hvis der derimod er tale om, at medlem-
met arbejder i en virksomhed, som &gtefael-
len ikke er (med)ejer af, betragtes medlem-
met som lgnmodtager og skal derfor optages
i en arbejdsleshedskasse for lenmodtagere.
Medlemmet kan herefter ved ledighed fa
dagpenge pd samme vilkar som andre len-
modtagere, det vil sige uafhengigt af =gte-
feellens selvsteendige virksomhed.

Spm. nr. 806

Til arbejdsministefen (19/3 81) af:

Svend Erik Hovmand (V):

»Hvad agter ministeren at foretage for at.
forhindre, at fagforbund udnytter frygten for
ledighed ved at krazve medlemskab af for-
bundet som foruds®tning for optagelse-i ar-

_bejdsleshedskassen 7«

Begrundelse

Gennem dagspressen og gennem personli-
ge henvendelser har jeg i den seneste tid faet
kendskab til, at der fra visse fagforbunds si-
de gores store anstrengelser for at udnytte



