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maksimum for det blev reguleret. Vi har jo i
de fleste af de 20 ar haft socialdemokratisk
regering, og det vil sige pengeforringelse. Det
vil sige, at disse 2.000 kr., som det nu har
stdet pa si lange, er et beleob, som det ikke
holder at blive ved med. Vi ma have en
klakkelig forhejelse af denne sats.

Rahbzk Magller (SF):

SF er ikke tilhenger af lejevaerdibetragt-
ningen. Vi finder, at det er et kunstigt ind-
komstbegreb, og principielt ensker vi leje-
veerdien fjernet fra indkomstopgerelsen sam-
men med rentefradraget. Men s lenge vi
har rentefradraget, er vi naturligvis nedt til
at bevare en lejevaerdi for at opnd en vis li-
gestilling mellem ejere og lejere, og denne
lejevaerdi skal naturligvis ajourferes efter
samfundsudviklingen.

Nu foreslds det, at lejeverdien skal vere i
kroner og eore det samme i 1981, som den var
i 1980, men i denne periode har der jo fun-
det en prisudvikling sted, og specielt ved vi,
at rentefradraget er steget ganske betydeligt i
lobet af de to ar. Derfor er forslaget om fast-
frysning af lejeveerdien reelt en omfordeling
fra lejere til ejere. Det kan vi ikke stotte.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre er gdet ind i det for-
lig, som fastfryser lejeverdierne ogsa for
1982. Jeg er enig med den foregdende taler i,
at der hermed ogsd er tale om en form for

omfordeling, bl. a. fordi det knytter sig til en -

vurdering, som jo nu er blevet forzidet, og
derfor mé& det ogsé siges herfra, at det bliver
sidste gang, vi kan basere os pa den 16. alm.
vurdering. Men vi stotter altsd forslaget.

Bollmann (CD):

Nu er det jo snart sagt mange gange, at
forslaget er en del af majforliget sidste ar, og
i betragtning af, at det drejer sig om videre-
forelse af uaendrede regler, kunne man godt
undre sig over, at der skulle g 11 maneder
inden fremsettelsen. Forslaget er ogsd kom-
menteret under forrige dagsordenspunkt, og
CD er naturligvis godt tilfreds med, at det
for forste gang i en raekke ar kunne lykkes at
fastholde lejeveerdien i kroner og ore — og sé

i en situation, hvor reallennen rent faktisk er

gdet ned.

Vi haber, at denne fastholdelse kan danne
monster for, hvordan lejeveerdien kommer til
at se ud i de kommende &r.

Jeg har bemerket, at der i fremsattelsen
er taget hejde for resultatet af kontantvurde-
ringsforslaget, og det har vi debatteret for
lidt siden, men jeg vil gerne sperge ministe-
ren, om det ikke betyder, at forslaget med
den formulering, der er valgt i § 15 B, stk. 2,
ikke vil kunne vedtages, uden at lovforslag
nr. L 197 er vedtaget.

S4 lagde jeg merke til hr. Anders Poulsens
bemerkninger om forenklinger. De var nok
s& interessante, alene af den grund at de nu-
geldende regler er fastsat under davaerende
finansminister Anders Andersen. CD var ik-
ke tilfreds dengang med de davarende reg-
ler, men da vi endnu ikke har kunnet opna
en nedsattelse af lejevaerdien, er vi, som jeg
sagde for, egentlig godt tilfreds med, at vi
har faet en fastfrysning.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan ikke stette det forelig-
gende lovforslag. Vi synes, det er udtryk for
en ubalance. Vi synes, det er udtryk for en
omfordeling, som vi ikke kan stotte. Vi synes
faktisk, der skulle vere en hgjere lejeveerdi,
og jeg vil gerne henvise til det forslag om en
indkomstskattereform, hvor vi har peget pé
en hojere lejeverdi.

Og sa vil jeg gerne gore en enkelt bemark-
ning til fremskridtspartiets ordferer. Hvis jeg
husker rigtigt og vi gar nogle ar tilbage i ti-
den, s havde hr. Glistrup en noget anden
opfattelse af lejevaerdibegrebet, end tilfaeldet
er for agjeblikket. Man kan maske i nogle til-
falde blive klogere, men man kan méske og-
sa 1 nogle tilfeelde blive det modsatte.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Jeg skal takke for tilslutningen og kun si-
ge, at dette er forligsstof, som det ogsd er
blevet nevnt, og har veret en lige s bunden
opgave for mig som for s& mange andre.

Man kan selvfolgelig sige, som fru Aase
Olesen var inde pd, at en ny vurdering er
kendt pi det tidspunkt, da selvangivelsen
skal laves for 1981, og det kunne have vearet
naturligt, uanset at man ikke ville have et
storre provenu af denne beskatning, at regne
med den nye vurdering som fordelingsgrund-
lag. Det har man ikke onsket hos de partier,



