9487

7/4 81: 1. beh. af f. t. 1. vedr. vurdering af landets faste ejendomme m.v.

9488

[Flygaard]

det er et udmaerket princip, at man nu ansat-
ter en aktuel kontantvaerdi af aktiverne, og vi
synes ogsd, det er en logisk konsekvens, at
man optager gelden til kursverdi. Der kan
maske blive nogle praktiske problemer, vi
skal overveje i denne forbindelse, om, hvil-
ken fremgangsmade man skal anvende. Man
kunne jo f. eks. pege pad — men det giver méa-
ske nogle kontrolmassige problemer — at
kreditor og debitor skulle optage private
pantebreve til samme kurs. Men hvis man
kan f4 nogle generelle retningslinjer, som
bliver s& klart preciseret, at skiftende mini-
stre ikke far mulighed for at ove indflydelse,
er det vel et princip, der ogsd i praksis kan
realiseres. Det er nok ogsd nemmere set ud
fra et administrativt synspunkt.

Vi synes, det er et udmearket princip, at
man foretager en justering inden for hver
hovedvurderingsperiode, hvorved man und-
gér de alt for store spring i vaerdiansattelser-
ne fra den ene hovedvurdering til den naste.

Det er givet, at forslaget kan fa nogle kon-
sekvenser pd andre omrdder. Det forslag, der
her er fremsat, er altsd et vurderingsforslag.
Jeg mener egentlig ikke, at man her og nu
ved dette forslag skal tage de beskatnings-
massige konsekvenser op. Det ma vare i en
anden omgang, at man i givet fald skal afge-
re de beskatningsmessige konsekvenser. For
jeg gar ud fra, at man, uanset hvilken beskat-
ning man matte veere tilhenger af, er tilhén-
ger af, at man gér over til en kontantvurde-
ring af, skal vi sige aktiver og passiver, og at
man ogsé far den arlige justering rent vurde-
ringsmassigt set.

Retsforbundet vil meget gerne tilsige for-
slaget en bade hurtig og velvillig behandling,
men vi vil miske godt komme med den be-
mearkning, at ndr man har antydet en frist til
1. maj, er det méske nok meget snart, hvis vi
skal nd at fa lovforslaget gjort ferdigt fra
folketingets side. Jeg synes ikke, at vi i kol-
vandet af gennemforelsen af en sddan for-
nuftig reform skulle fa en alt for stor debat
om, at man havde jasket noget igennem, som
der sddan set var bred enighed om.

Men som sagt, retsforbundet har ikke lagt
sig -fast pa, hvor hurtigt man synes loven skal
gennemferes. Det vil vi gerne se pa i udval-
get. Der skal ikke vaere nogen som helst tvivl
om, at vi helt og fuldt gir ind for de intenti-
oner, der ligger i det foreliggende lovforslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Jeg skal takke for en meget velvillig mod-
tagelse af dette lovforslags 3 hovedprincipper
hos et flertal i folketinget.

Samtidig skal jeg sige, at den overvejende
positive stemning, der er konstateret her, vel
gor, at presset for at fa selve vedtagelsen af
forslaget igennem til en bestemt dato er en
anelse mindre. Men det er jo et praktisk pro-
blem, vi taler om, nar vi nevner den 1. maj,
nemlig det praktiske problem, at det ville
veere rart, om folk, samtidig med at de fik
meddelelsen om den 17. alm. vurdering, kun-
ne f& omregningen til det kontante.

Det er ogsd baggrunden for, at jeg har lagt
s& megen vaegt pa, at dette forslag blev frem-
sat si hurtigt, som det overhovedet var prak-
tisk muligt. Jeg synes, at netop tidspunktet
for en ny almindelig vurdering gor, at det
ville veere rart, at et principskifte kunne tree-
de i kraft samtidig, at folk ikke ferst skulle
have en vurdering efter de sadvanlige nor-
mer og derefter et nyt tal. Det ville nok efter
min vurdering give storre forstaelsesmassige
problemer end nedvendigt. Og givet den og-
s& for lovforslagets fremsattelse velkendte
velvilje i folketinget meget bredt og fra alle
sider over for selve kontantvurderingen af
fast ejendom fandt jeg det altsd rimeligt at
gore mest muligt for at fremskynde denne
lovgivning.

Det er klart, der skal ikke vere tale om, at
vi af den grund begar lovjaskeri. Jeg skal
gore alt, hvad der star i min magt for, at det
ikke bliver tilfeldet, men at spergsmal, der
er rejst her, kan blive belyst pa en tilstrekke-
lig god made.

Jeg er nedt til at sige, at jeg finder det en
lille smule kunstigt, nar nogle af dem, som
har veret varme tilhaengere af kontantvurde-
ring, i denne debat har givet udtryk for, at
det ikke var en logisk konsekvens, at vi sam-
tidig lavede arsomvurderingerne. Eller speci-
elt — det var der flere der gav udtryk for — at
det ikke ville vere logisk samtidig at lave
omregningen af geldsposterne.

Hovedsynspunktet for mig bag fremskyn-
delsen af denne lovgivning har veret, at jeg
mener, det er ganske vigtigt, nar formueskat-
ten er forholdsvis haj, og nar formuen indgér
med ret stor veegt i socialindkomsten, at det
formuebegreb, vi opererer med, er s rele-



