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[Wilhjelm]

strid med, hvad han sagde for en méaneds tid
siden, nu gar i gang med meget hurtigt, er
temmelig uoverskueligt og maske ogsd tem-
melig hasarderet. Det er jo en storre omlag-
ning, man her er inde pd, og der er i ovrigt
ogsé ret store merudgifter — bade engangs og
lebende — forbundet med det. Det kan fa
temmelig vidtgdende fordelingspolitiske kon-
sekvenser.

I lyset af det synes vi nok — nar, som der
stir i foreleggelsen, en vedtagelse skal ske
inden 1. maj 1981 — at det giver i hvert fald
de partier, der ikke har vearet inde i disse
konkrete droftelser for, meget darlige vilkar.
Der ligger en paske ind imellem, og det bety-
der, som vist hr. Ivar Hansen sagde, i virke-
ligheden kun en uges tid til at arbejde med
det.

Jeg finder, det er problematisk, om de ek-
sempler, der er givet, specielt de to eksem-
pler om landbrugsejendomme, virkelig er
typiske, om det er typisk for hele den mang-
de af landbrugsejendommene der nu skal
kontantvurderes, at de har pantegeld/priori-
tetsgeld helt op til 50 og 80 pct. af 16. alm.
vurdering. Det har veret typisk for de solgte,
ja tak! Men det er jo formodentlig et meget
skevt udsnit, og tilsvarende kan det vare
skavt for andre grupper.

En anden ting, jeg godt vil papege, er
konsekvenserne, som er blevet nevnt i bilag
2, med hensyn til de fire kategorier. I gen-
nemsnit for hele omrédet skulle der vere tale
om, at kontantvurderingen vil ligge ca. 2 pct.
lavere end 16. alm. vurderings tal. Men nar
man ser pd kategorierne, si ligger parcelhu-
sene 5 pct. lavere — de ligger altsd pa den
gode side af gennemsnittet — og de store
landbrugsejendomme ligger 12 pct. lavere.
De ligger meget langt pa den gode side af
gennemsnittet. Beboelses- og forretningsejen-
domme ligger 8 pct. lavere end 16. vurdering.
Det er ogsd godt og vel pa den gode side af
gennemsnittet. Det skulle vare vejet op af, at
de sma landbrugsejendomme ligger en lille
smule pa den forkerte side. Umiddelbart sy-
nes jeg ikke, det kan passe, og jeg vil sige, at
skatteministeren skal vist g& rundt og se, om
ikke der er smuttet nogle halve milliarder i
det regnestykke. Det kan da vere rigtigt,
men umiddelbart ser det altsd bare ikke saer-
lig overbevisende ud, synes jeg.

Sé& er der spergsmailet om fordelingen in-
den for disse grupper. Her er det jo klart, at

det vil blive de geldfrie, der bliver gavnet,
og dem med den tunge gald, der relativt vil
sta sig darligt ved en sddan omlegning.

Endelig og helt afgorende er det selvfolge-
lig, hvad man vil gere med formueskatterne,
fordi dette alt andet lige formodentlig svarer
til, at man forhejer formueskattegreensen
med et par hundrede tusinde kroner eller i
hvert fald med et klaekkeligt beleb. Hvad vil
man gere? Den socialdemokratiske ordferer
lod, som om det var en fastslaet kendsger-
ning, at provenuet skulle blive det samme.
Det kan vi da ogsa hébe, at fordelingen no-
genlunde mindst bliver den samme, men det
er ikke det, der star. Der star i fremsattelses-
talen, at der ikke er draget nogen provenu-
massige konsekvenser af forslaget, fordi der
slet ikke i selve forslaget siges, hvad man nu
vil gore.

Endelig skal jeg beklage, at jeg ikke kan
blive og here skatteministerens svar. Jeg skal
laese det senere. Jeg ma maske ogsé lige have
lov at sige, at det neaste forslag, om lejevar-
dien, som jeg heller ikke kan vere til stede
ved, er vi meget skarpt imod. Vi beklager
meget, at socialdemokratiet har ladet sig tyre
rundt af hr. Erhard Jakobsen i den sag. Det
md veare serlig bittert for den skatteminister,
som har ment, at lejevaerdierne skulle heves
klekkeligt — ikke sandt? — at vi nu skal kere
et &r til med det niveau, som gjaldt for 1981.
Det er vist det, der for en 15 ar siden hed
»at komme under dget«.

Formanden:

De ordferere, der kan blive, gir jeg ud fra
bliver ved den nuvarende sag pi dagsorde-
nen.

Glistrup (FP):

Det var da rart, at hr. Wilhjelm ikke fik
gjort sig fardig helt frem til sommerferien,
men at vi kan forvente at f4 ham her i salen
nogle gange for ferien!

Hvis vi nu vender tilbage til den sag, det
drejer sig om, er det jo séledes, at de forste
33 punkter i ministerens forslag bare belyser
én eneste ting: nu er socialdemokratiet ogsa
pé disse omrader modnet til at forstd sandhe-
den i det, som fremskridtspartiet har tordnet
fra denne talerstol &r efter ar. Det er jo da
gledeligt, at vi sa at sige hver uge oplever
eksempel efter eksempel p4, at det — om end



