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[Hagen Hagensen]

det gor den. Det er korrekt, at man kan kebe
obligationer op, og det er korrekt, at man
muligvis har en adgang til at fa sin ret til at
indfri sin geld, men kendsgerningen er dog
den, at den, der skylder, ikke har evnen til at
gd ud og indlese sin geld netop pa det tids-
punkt, hvor den goeres op. Dér skylder han
faktisk de kroner og ere, der stdr, og over-
ensstemmende med det ma man ogsa give ret
til fortsat at kunne fradrage gelden med det,
den lyder pé.

Jeg vil godt sperge om, hvad meningen
egentlig er med disse ting, men det kommer
jeg ikke til at klare s& meget af lige nu, kan
jeg se. Jeg vil dog godt minde skatte- og af-
giftsministeren om, at vi, da vi for nylig i et
samrad i skatte- og afgiftsudvalget talte om
samtidighed i lovgivningen, fandt den ensk-
veerdig. Det har man ikke levet op til her ved
at forlange, at vi pa meget kort tid skal gen-
nemfore et ret omfattende lovkompleks,
uden at vi ved, hvilke folgevirkninger det har
pd andre omréder.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Skatteministerens forslag indeholder 3 ele-
menter: der skal ske en omregning til kon-
tantvaerdi af fast ejendom, en omregning af
gelden til en kontantvaerdi og endelig imel-
lem de almindelige vurderinger en regulering
i overensstemmelse med den udvikling, der
har veret i prisniveauet pa fast ejendom; det
vil sige, at der kan blive tale om fald og der
kan blive tale om stigning. Jeg mener, at det
er realistisk 1 1981 at papege, at der ogsd kan
blive tale om fald i prisniveauet ved salg af
fast ejendom; det har vi jo oplevet fra 1980
til 1981.

Jeg vil gerne foje til, at den radikale grup-
pe er rede til at gennemfore forslaget om
overgang til kontantvurdering foretaget ved
omregning fra 17. alm. vurdering nu. Men
jeg ville nok enske, at vi ikke forst skulle
vurdere efter ét sat regler og derefter, nar
resultatet af vurderingen foreligger, foretage
en omregning til kontantvurdering. Det gor
det jo ikke nemmere for folk at forstd, hvad
det egentlig er, der sker, nar man vurderer
deres ejendomme. Dette er ganske vist den
eneste made, vi kan komme igennem med
dette forslag pa, og det har jo visse fordele.
Jeg vil gerne fremhave, at det for virksomhe-
der med en stor og rentetung gield vil vaere

en fordel at foretage denne omlagning, og
saddanne virksomheder er jo meget ofte virk-
somheder, der er nyetablerede eller overtaget
af nye ejere. De tranger til at blive lettet,
medens virksomheder, der har en relativt
zldre geld med forholdsvis overkommelige
renter, ikke bliver lettet si meget, og det tror
jeg er noget rigtigt. '

Matte jeg med hensyn til, hvilken virkning
dette forslag om overgang til kontantvurde-
ring i al almindelighed har, sige, at der er
vist grund til at pipege, at medens landbru-
get ved 16. alm. vurdering udgjorde ca. % af
de samlede vurderinger og derfor betalte '
af samtlige grundskatter, ville landbruget, s
vidt man kan skenne efter de indberetninger,
der er kommet indtil nu, hvis vi fastholder
de almindelige vurderinger, udgere ca. ! af
de samlede grundvardier og derfor komme
til at betale ¥ af de samlede grundskatter.
Ved omregningen til kontantvurdering sker
der det, at landbrugets andel bliver ca. Y%,
fordi — som det er kendt af enhver — man
kober et parcelhus med en meget lille udbe-
taling og resten er rentetung geeld. Derfor far
de en serlig lettelse.

Sadan ligger det. Jeg syntes, at den be-
merkning skulle med. Det ville méske vere
godt i de fortsatte forhandlinger, nar vi skal
til at bruge denne omvurdering til kontant-
veerdi til at beregne skatter, at mindes dette,
at dette ingen lettelse er for landbruget som
saddant. De kommer til at bare en sterre del
af skatterne, ikke s stor en del som efter 16.
vurdering, men sterre, end hvis vi havde be-
holdt 17., sddan som den ville blive foretaget
efter de sedvanlige regler.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne forst takke SFs og frem-
skridtspartiets ordferere for deres velvilje
med hensyn til af praktiske grunde at bytte
lidt om i ordfererrazkken.

Kontantvurderingen har vi altid betragtet
som et spergsmal om teknik, og det er vi pa-
rat til, men det, der interesserer os, og det,
der bliver afgerende for os, er de fordelings-
politiske virkninger. De to andre elementer,
at man ogsa kursansatter gald, og at man
laver arlig regulering, finder vi er logiske
konsekvenser.

Med hensyn til den fordelingspolitiske
virkiiing synes vi nok, at det, mifisteren



