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[Bémhard Baunsgaard]

betale sig at arbejde. Det er pastanden nu.
Hvor langt skal man da ud i tabelighederne?

Nej, nar vi har disse ulykkelige sammen-
stod mellem indkomst, skattebetaling og soci-
ale tilskud, s& er det jo, fordi vi i dag kun
beskatter ca. 58 pct. af bruttoindkomsterne.
Hvorfor kommer vi sd ikke hgjere op end 58
pct.? Det skyldes ikke mindst de fradrag,
som hr. Gammelgaards parti ikke vil rere
ved, fordi de kommer de virkelig store ind-
komster til gode. Vi ved jo, at de i dag kun
betaler 35 pct. i skat i gennemsnit. Nar bare
man tjener tilstrekkelig meget, s er Dan-
mark et godt land at bo i.

Hvorfor vil man ikke veere med til at rore
ved de virkelige problemer, men kommer
med sddan et popforslag og spilder vores tid
med det?

Okonomiministeren (Ivar Nergaard):

Jeg forstdr, at man fra forslagsstillernes
side gerne ser, at sagen viderebehandles i
-skatte- og afgiftsudvalget, og det kan jeg
selvfolgelig ikke have noget som helst imod.
Der henvises jo meget ofte til lovmodelradets
-arbejde, og ofte hever man ogsd denne bog
op, nir man sidder og argumenterer eller
nikker eller ryster pa hovedet. Derfor forven-
ter jeg, at der i det videre arbejde i udvalget
ogsd vil blive stillet spergsmél til lovmodel-
rédets sekretariat. Det mener-jeg ogsd godt
kan formidles gennem skatte- og afgiftsud-
valget. '

Jeg mener, det vil vaere serdeles gavnligt

at f4 det noget nermere gennemarbejdet, for -

jeg har lidt indtryk af, for at sige det mildt,

at vi ikke helt fortolker denne udmerkede -

beretning pad samme made. Det kunne jo ve-
re, vi maske kunne komme lidt n@rmere en
ensartet fortolkning af det, der siges i beret-
ningen, og det, man kan bruge lovmodellen
til.

Det er i hvert fald min klare overbevis-
ning, at sa vil det ogsd blive klart for for-

slagsstillerne, at man ikke kan gennemfore .

de forslag, man her ensker at gennemfere,
uden at man enten md belaste de lavere ind-
teegter mere eller foretage yderligere bespa-
relser pa de offentlige budgetter.

Det har jeg egentlig ogsd forstiet er en
forudsetning, for skal man gennemfere de
ting, s4 skal man formentlig gennemfore no-

genlunde de forstag om en 18-20 mia kr.s

besparelse, som det konservative folkeparti
gar ind for. Det er helt klart, at det har for-
delingspolitiske virkninger, som jeg tror vil
veere sterkt i strid med de tanker om, at det
skal kunne betale sig for dem med 80.000 kr.
at arbejde.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Hr. Rahbzk Moller har naturligvis ret i, at
med den nuvarende, fortvivlende lille sam-
fundskage er der mange, som er i arbejde,
der ma nojes med 80.000 kr. eller mindre,
men det er jo netop det, der skal rettes op
pa, sa der bliver langt, langt mere til forde-
ling. 1 det @jeblik der bliver knaphed pa ar-
bejdskraft her i landet, vil lenningerne stige,
for lenningerne er som alle andre priser en
funktion af udbud og eftersporgsel. ‘

Men derudover vil en skattenedsattelse
ogsé betyde en omkostningsnedsattelse. Man
skal ikke mere, nar man skal give en mand 2
kr. mere i timen, laeegge 5 kr. pa prisen, fordi
3 kr. forsvinder til skat. Priserne vil derfor
alt andet lige blive vesentlig lavere, s selv
om man si blev pd det nominelle beleb pa
de 80.000 kr., kunne man kebe langt mere,
hvis vi gennemforte grundtankerne i det fo-
religgende forslag. Altsd: ogsd den mand,
som hr. Rahbak Moller nu bekymrede sig sa
meget - om, vil blive stillet vasentlig -bedre
med gennemforelsen af de konservatives for-
slag. Det er et godt, socialt forslag.

(Kort bemarkning).
Gammelgaard (KF):

At den sociale udjevning er drevet for
vidt, hr. Bernhard Baunsgaard, fremgéir jo
tydeligt af den bog, som jeg nu gerne ogsé
vil vise fra folketingets talerstol. Det er netop
det, der er konklusionen. Fordi vi har dét
store indkomstskattetryk, det progressive ind-
komstskattesystem og den form for ind-
komstafhengige offentlige ydelser, som vi
har i vort samfund, er de store problemer til
stede. S& jeg har fuldt ud, mé jeg sige, lov-
modelrddet og ekonomiministeriet bag mig,
ndr jeg kommer med denne konklusion. Det
er jo det, der stir i bogen.

Jeg er glad for, at det kan lade sig gere
gennem skatte- og afgiftsudvalget at fa stillet
sporgsmadl til lovmodelradets sekretariat. Jeg



